AZ INDIREKT TANÍTÁSRÓL,
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A ZENEI NEVELÉSRE1
Direktnek nevezem a tanítást, ha a tanító közvetlenül közöl ismereteket a tanulóval, vagy ha minden egyes esetben kioktatja az éppen szükséges tevékenységre; indirekt a tanítás akkor, ha a tanító előidézi azokat a testi és lelki föltételeket a tanulóban, melyek alapján önállóan szerezhet ismereteket és önálltan képes véghezvinni azon tevékenységeket, melyeket bárhely elébe kerülő eset követel tőle. Dirckt tanítás például, ha valakit megtanítok arra, hogy 5 x 5 = 25; indirekt tanítás, ha előidézem benne a képességet; közlöm vele az ismereteket, melyek segélyével minden szorzást el tud végezni, tehát az éppen feladottat is. Direkt tanítás, ha egy zongorást megtanítok arra, hogy ezt a billentyűt a harmadik ujjával, azt a másikat pedig az ötödik ujjával üsse meg, indirekt tanítás, ha egyszer és mindenkorra ellátom ujjrendi szabályokkal, melyeket minden egyes esetre önállóan alkalmazhat. Dirckt tanítás, ha valakinek egy zenemű minden egyes részletét eljátszom és utánoztatom vele; indirekt tanítás, ha oly testi és lelki állapotot hozok benne létre, melyből önként következik minden részlet helyes megvalósítása.

Csak az indirekt tanítás a célravezető. Mert mi a legközelebbi célja minden tanításnak? Az, hogy aki elvégezte az iskolát, önállóan tudja űzni foglalkozását, önállóan tudjon elhelyezkedni az életben. Ehhez egyrészt képességek kellenek, másrészt ismeretek. Képességnek nevezem a léleknek és a testnek azon állandó, minden cgyes esetben újra niutatkozó tulajdonságait, melyek őket bizonyos célok elérésére alkalmassá teszik; ismeretnek nevezem az egy bizonyos tárgyra vagy tárgykörre vonatkozó, jól gyökeret vert, a tudatba szervesen beilleszkedett és készenlétben álló emlékképeket. A nevelés feladata e tulajdonságokat és emlékképeket oly mértékben megadni, illetőleg oly fokig gyarapítani, hogy a nevelt végül önállóan tudjon élni velük.

Na most azt kérdezzük, hogy a nevelés e két feladata közül melyik a fontosabb: a képességek növelése vagy az ismeretek szaporítása, azt kell mondanunk, hogy a képességek növelése. Mert akinek hozzávaló képességei vannak, az velük könnyen szerez ismereteket, viszont szerezhet valaki sok ismeretet, rnegtanulhat sokféle tevékenységet anélkül, hogy képességei növekednének. Ha valakinek általában van zongoratechnikája, minden új nehézséget le fog győzni, míg abból, hogy valaki egyes nehézségekkel megbirkózik, éppenséggel nem következik, hogy általában van technikája, azaz, hogy minden más nehézséggel is megbirkóznék. Világos tehát, hogy inkább képességekre van szükség, mint ismeretekre.

l. Megjelent: A gyermek. 1917. A Magyar Gyermektanulmányi Társaság 1917. május 26-i nyilvános értekezletén elhangzott előadás szövege. (A szerk.)

De az ismeretek maguk sem egyenlő értékűek az önállóság szempontjából. Vannak ugyanis oly ismeretek, melyek értéke csakis egy egyes esetre szorítkozik és vannak ismét más ismeretek, melyek általános alakúak és a jelenségek egész körére vonatkoznak, úgy hogy ismereteket adnak minden egyes esetre nézve, mely a körbe tartozik. Az ilyeneket elveknek nevezem, azokat az ismereteket pedig, melyekből más ismeret nem következik, részletismereteknek. Részletismeret például, hogy ezt az asztalt nem szabad ellopnom, ebből még semmi sem következik más tárgyak ellopására vonatkozólag; elv az, hogy lopni egyáltalán nem szabad; ebből következik, hogy sem nekem, sem másnak sem ezt az asztalt, sem bármely más tárgyat nem szabad ellopni. Részletismeret, hogy a Mondschein-szonáta első tételében erősebben kell játszanom a jobb kézzel, mint a bal kézzel; elv, hogy a dallamot ki kell emelni a kíséretből,mert ez megmondja, mit kell tennem bármely idetartozó esetben. Nyilvánvaló, hogy az, ki tanítványát önállóságra akarja nevelni, inkább elvekre fogja tanítani, mint részletismeretekre, mert az elvek alapján el tud igazodni minden részletesetben, míg a részletismeretektől nem jut el szükségképpen a helyes elvekig.

Ezek alapján már határozottabban meg lehet mondani, mi az indirekt tanítás lényege: az indirekt tanítás az önálló munkához szükséges képességek és elvek megadására törekszik és a részletismeretet és részlettevékenységet csak eszköznek tartja a cél elérésére mindaddig, míg az önálló munkára fel nem szabadít; minden gyakorlati eset csak annyiban jelent valamit számára, amennyiben elvet képvisel, elv levezetésére, megerősítésére, érvényesítésére alkalmas; minden tevékenységet csak úgy tart értékesnek, ha a képességeket gyarapítja.

Hogy ez a tanítás a helyes, annyira világos és oly egyszerű, hogy azt kellene hinni, hogy mindennemű tanításban már régóta érvényesül. Azonban nincs így. Középiskoláink például osztályoznak földrajzból, latinból, számtanból, de nem például intelligenciából, kitartásból, figyelemből, emlékezetből. A képesítéseket, például az érettségit főként egy bizonyos ismerettömeg tudásától teszik függővé és csak igen kevéssé képességek meglététől vagy elvek ismeretétől és helyes használatától. A középiskola az értelmiségi pályákra akar előkészíteni, de még sohasem vizsgálták meg tudományosan, melyek azok a testi és lelki képességek, melyekre a jó orvosnak, a jó mérnöknek, a jó kereskedőnek szüksége van; annál kevésbé ítélheti meg az iskola, közeledik vagy elért-e a tanuló a szükséges színvonalhoz, vagy hogy képességei mely foglalkozásra teszik alkalmassá. Sőt az elveknek még azt a csoportját sem közli az iskola, melynek ismerete minden értelmi foglalkozásban döntő fontosságú: hogy hogyan kell tanulni.

A zenetanításban sincs különben. A hivatalos zenevizsgák abból állnak, hogy a tanuló egy bizonyos számú és bizonyos nehézségű zeneművet eljátszik,eszerint osztályozzák; ellenben nem vizsgálják, milyen például a hallása, hogyan fejlődik évről évre. Nem kérdezik, hogy játékában mennyi a tanár műve és mennyi a sajátja, nem győződnek meg [az] alakításban való önállóságáról, például zárthelyi tanulás útján. Ugyanazt a vizsgát követelik attól, aki művésznek készül, mint aki tanárnak készül, nem törődve azzal, hogy meróben különböző képességekre van szükségük. A tanári képesítő vizsgán csak a részletismeretek nagy tömegéről kell beszámolni, a tanításra való képességet nem ítélik meg komolyan. A tanulás technikáját a zenében sem szokták tanítani.

Ez az állapot helytelen és változtatni kell rajta. Változtatni egyrészt abból a pedagógiai okból, melyet előadtam, részint szociális okból, mert csak oly tanítás alapján, mely a képességeket állandóan megfigyeli, lehet megbízhatóan határozni a pályaválasztás dolgában, ami ma a legtöbb embernél találomra és ötletszerűen történik, mert senki sincs tisztában képességeivel. Hogy azonban e változás létrejöhessen, előbb tisztázni kell bizonyos kérdéseket. Ezeket akarom a következőkben tárgyalni, különös tekintettel a zenére. Felvetem először a kérdést, melyek azok a képességek és elvek, melyekre a zenésznek elsősorban szüksége van és amelyek megadására az indirekt tanításnak elsősorban törekednie kell. Foglalkozom azután azzal, vajon lehet-e egyáltalán fejleszteni a képességeket, illetőleg, hogy lehet-e előállítani hiányzó képességeket és mi módon. Végül igyekszem bizonyítani, hogy a zene egyike a legalkalmasabb eszközöknek a képességek általános fejlesztésére, azaz az egész ember képzésére.

Mely képességekre és elvekre van szüksége a zenésznek?

Az elvekről, melyeket a tanításnak közölnie kell, csak röviden szólok, hogy bővebben tárgyalhassam a képességek kérdését.

Az elv, úgy mondottuk, általános ismeret, melyből részletismeretek következnek. Azt, hogy egy elvnek mi az értéke az önálló munka számára, termékenysége dönti cl, vagyis az, hogy mennyi és milyen jelentőségű részletismeret következik belőle. Általában azok az elvek, melyek a legtöbb esetre vonatkoznak, lesznek a legfontosabb tudnivalók, a legkisebb jelentőségűek pedig azok, melyekből a legkevesebb részletismeret adódik. Ha tehát vannak olyan elvek, melyek minden lehetséges esetre vonatkoznak, akkor a helyes tanítás elsősorban ezeket fogja vérré tenni, a többit pedig termékenységükhöz mérten fogja hangsúlyozni.

A kérdés most az: vannak-e a zenében ilyen egészen általános elvek, melyek minden esetre vonatkoznak? Vannak. Ilyenek mindenekelőtt azok, melyek a művész helyzetét illetik, művészetével és a világgal szemben. Ilyen elv, hogy a művészet nem üzlet, sem szórakozás, sem kérdés, de kötelességteljesítés a nagy mesterekkel szemben, kiknek szellemét át kell venni és továbbadni, a közönséggel szemben, melyet nevelni és emelni kell, a zenével szemben, melyet előre kell vinni. Vannak azután olyan általános elvek, melyek a zene mesterségi részére vonatkoznak. Ilyenek például azok, melyek közlik a módját például a kottaolvasásnak vagy a hang képzésének, vagy az értelmezés elvei, például, amelyek a fontos részek kiemelését, a kevésbé fontosak háttérbeszorítását követelik; ilyen például az az elv, hogy a dallamot nyomatékosan kell játszani a kísérethez képest, vagy hogy a szerkezetileg lényeges részeket és elhatárolásokat ki kell tüntetni a játékban, az egységeket dinamikai súlypontok köré kell csoportosítani. Ezek azok az elvek, melyeket elsősorban kell közölni.

Vannak azután elvek, melyek az eseteknek csak egy bizonyos körére vonatkoznak. Ilyenek p1. azok az ismeretek, melyek megszabják a zenész magatartását a különböző korok, iskolák, mesterek műveivel szemben, azok a lelki és testi beállítások, melyek legközelebb visznek e csoportok jellemző hangulatához, „megvalósítási központ"-jához: a stíluselvek. Az általános elvek után ezekre kell tanítani a leendő művészt.

Végül oly elvek is vannak, melyek egy egyes zenemű megvalósítására vonatkoznak, p1. ha felteszem magamban, hogy egy zenedarabnak egy bizonyos általános színt adok vagy egy Bach-preludiumot orgonaszerű merevséggel fogok végigjátszani, vagy hogy fokozatosan hatásosabb eszközöket alkalmazok a darab folyamán. Ezek az elvek következzenek a stíluselvek után.

Második kérdésünk: melyek azok a képességek, melyeket az indirekt tanításnak ki kell fejlesztenie a zenészben. Ha erre felelni akarunk, úgy látszik, megakadunk mindjárt munkánk elején. Mert ahhoz, hogy a készülő művész képességeit célirányosan fejleszthessük, kellene, hogy ismerjük a kész művész képességeit. Eddig azonban még csak kísérlet sem történt a művész tehetségének tudományos kielemzésére. Pedig tudományos elemzésre van szükségünk: nem érhetjük be a közkeletű nézetekkel. Erről mindenki meggyőződhetik, ha kísérletet tesz, hogy meghatározzon vagy leírjon egy képességet, mely az általános tapasztalat szerint része a művész tehetségének, például az emlékezetet vagy az ügyességet. Látnia kell majd, hogy e kifejezéseknek a legkülönbözőbb értelmük lehet, hogy oly képességek, melyeket a közfelfogás egy önálló tulajdonságnak tekint, számos képességből adódnak össze vagy más képességektől függnek; hogy e részképességek összeállítása mindenkinél más és más, és világos lesz előtte, mily súlyos feladat az elemek és összeállítások tömegében meglelni azokat, melyek valóban lényeges, elmaradhatatlan alkotórészei a művészi tehetségnek.

De ha már volna is ilyen tudományos leírása a művész tehetségének, ez sem volna elég, mert hogy ellenőrizhessük a képességek haladását, tudnunk kell, hogy a művész képességei közül melyek és milyen fokon vannak meg a gyermekben és melyek a fejlődő zenészben. Szükségünk van tehát a tehetség fejlődéstanára. Szükségünk van továbbá egy újabb tudományra, mely a rendellenes és beteg tehetségről szólna, vagyis a tehetség patológiájára. Ismernünk kell azonkívül a módokat, melyekkel meg lehet állapítani a művész vagy a gyermek, vagy a készülő művész, vagy a rendellenes vagy a beteg tehetség képességeit: ezeket tárgyalná a tehetség diagnosztikája.

Csak ha már e négy tudománynak birtokában volnánk, kezdhetnők meg azt az ötödik tudományt, mely kutatná, miként kell befolyásolni a fejletlen vagy beteg tehetséget, hogy a művész tehetsége váljon belőle. Legokosabb volna tehát, úgy látszik, abbahagyni vizsgálódásunkat, mert hiányoznak a feltételek, melyekre munkánkat alapíthatnók.

Mégis talán van megoldás, mégpedig ebben a gondolatban: igaz bár, hogy a tehetség elemzése egyre több részletképességét deríti ki a művésziek, de nagy kérdés, hogy a művész tehetsége valóban e részletképességekből adódik-e össze. Nagyon is könnyen lehet, hogy a tehetség lényegében nézve osztatlan képesség; s hogy mi mégis összetettnek látjuk, onnan volna, hogy ez az alapképesség különböző körülmények közt, különböző anyagon, különböző cél irányában nyilvánul meg, vagy, hogy különböző és helytelenül választott szempontokból tekintjük. Valóbah, ha egy rendkívüli tehetségű művészt szemlélve látjuk, képzelete mily ragyogó, értelme mily kivételes, hallása mily csalhatatlan, emlékezete mily csodálatra méltó, hogy általában az összes részletképességek, melyeket az elemzés csak kideríthet, mily szokatlan mértékben mutatkoznak benne, egészen a testi rátermettségig, nehezen tudjuk elképzelni, hogy mindezek a tulajdonságok csak véletlenül kerültek volna össze benne a természet valamely szeszélyes kockajátéka következtében. Ha ez így volna, a nagy tehetségeknek még sokkal ritkábbaknak kellene lenniök, mert végtelenül kicsi a valószúnűség, hogy egy emberben egyesüljön annyi olyan tulajdonság, mely ilyen fokban még egyenként is csak igen ritkán fordul elő. Hanem inkább azt fogjuk hinni, hogy ennek a tehetséges embernek van egy, vagy kisszámú olyan lelki vagy talán testi központi tulajdonsága, melyből a részletképességek következnek, vagy amelynek a részletképességek csak különböző megnyilatkozásai.
Világos, hogy ha van ilyen központi képesség, a pedagógia legfontosabb feladata volna kikutatni ezt, mert akkor elég volna kifejlesztenie ezt az egy vagy kevés képességet, hogy a többi képesség önként jelentkezzék. Eddig azonban semmit sem tudunk e központi képességekről.

Mindazonáltal valahogyan mégis megközelíthetjük a kérdést. Mert ha ama végső, központi tulajdonságról vagy tulajdonságokról nem tudunk is számot adni, ismerjük oly tulajdonságait a léleknek, melyek a részletképességekhez képest központi képességek, azaz oly tulajdonságok, melyek nélkül bizonyos részletképességek nem jelentkeznek vagy melyek nélkül azok megléte nem sokat ér.

Hogy vannak ilyen tulajdonságok, azt a tapasztalat bizonyítja. Például egy különben muzikális ember képtelen bármit is megakadás nélkül végigjátszani. Megkísérli emlékezetét gyakorolni: eredmény nélkül. Fölteszi erre, hogy talán nem is egyenesen emlékezetében van a baj, hanem abban, hogy nem képes kellően figyelni, miközben tanul és miközben játszik. Igyekszik erre megtanulni a figyelést, de nem sokra megy, mert általában nem tudja akaratát megfeszíteni. Akarni pedig talán azért nem tud, mert teste erőállapota nem elégséges. Vagy pedig azért akad meg, mert nemképes hiánytalanul előre elképzelni a hangokat, melyeket játszani fog, - nincs belső hallása; belső hallása meg talán azért nincs, mert külső hallása sincs, azaz nem hallja meg a zenét a kellő világossággal és teljességgel. A jó testi erőállapotnak és a külső hallásnak tehát központi, feltételező szerepe van a folyékony játék képességére nézve. Vagy: valakiben megvolnának az összes zenei képességek, de mégsem viszi semmire, mert akarata nincs; vagyis az akaratt az a képesség, melynek hozzájárulása a többi képességet értékessé teszi.
Vannak tehát képességek, melyek hozzájárulása nélkül más képességeknek a lélekben különben meglévő diszpozíciói nem virulhatnak ki vagy nem nőhetnek túl egy értékességi küszöbön, mint ahogy bizonyos anyagok hozzájárulására van szükség, hogy a test bizonyos szervei vagy működései kifejlődjenek vagy egy bizonyos irányban célszerűek legyenek.

Az ilyen képességeket, melyek föltételei más képességek létrejöttének vagy értékének, alapképességeknek nevezem.

Éppúgy mármost, mint ahogy az ismeretek közül elsősorban azokat közöljük, melyekből más ismeretek adódtak, a képességek közül is elsősorban azokat igyekszünk megadni, melyekből más képességek következnek, vagyis az alapképességeket. Tudnunk kell tehát, melyek a zenész alapképességei. A lélektan mai állapotában erre tudományosan felelni nem lehet, mert a korrelációk tana, vagyis az a tudomány, mely a tulajdonságok összefüggéseit vizsgálja, ma még a kezdet kezdetén van. Így a mindennapi tapasztalatból kell összeállítani az alapképességek sorát, mégpedigkörülbelül így:

A zenész tisztára zenei alaptulajdonságai: a külső és belső hallás, mely utóbbi a zenei fantáziát is magában foglalja; a ritmus- és tempóérzék.

A zenész nem zenei alaptulajdonságai: az egészség, a testi és pszichofizikai arravalóság, az akarat és kitartás, a gazdag és erős érzelmi élet, intelligencia

és képzelet .2

A zenetanításnak, addig legalábbis, míg több ismeretünk nem lesz a léleknek ama központi tulajdonságáról, ezeknek az alaptulajdonságoknak a létrehozására, fejlesztésére, fenntartására kell fordítania legfőbb gondját. Ezzel igen sokat követelek. Nem kevesebbet ugyanis, mint hogy a zenetanítás avatkozzék bele a tanuló legbensőbb életébe, formálja az egész embert. Azt követelem, hogy tanítson zenélni az egész emberen keresztül; csináljon Unterricht von oben-t a mai Unterricht von unten helyett.

Vádolom az eddigi zenetanítást, hogy kicsinyes és rövidlátó: nem lát többet a tanítvány kezénél. Itt-ott dereng bár a sejtelem, hogy a zongorás, a hegedűs nem csupán az ujjával, hanem egész testével játszik, de azt, hogy egyszersmind egész lelkével játszik, nagyon kevesen tudják. Pedig a lélek nem mozaik, melynek köveit csak külső ragaszték tartja össze, hanem szervezet, melynek minden része minden részével és az egésszel éppúgy összefügg, mint a test részei egymással és az egésszel. Nem lehet egy élmény oly csekély, hogy ne módosítaná lelkem egész további magatartását és viszont minden legkisebb érzésemben, gondolatomban, tettemben benne van lelkem egész múltja és jelen állapota. Senkit sem lehet zenére

tanítani tehát anélkül, hogy ezzeljegész lelkét át ne alakítanók és viszont: minden játékban benne van::, egész?lénye:ezért ezt az egész lényt kell formálnom, ha valakinek a zenélését gyökeresen formálni akarom. A mai zenetanítás ellenben csak magát a zenélést igyekszik befolyásolni, nem .pedig a .zenélés lelki feltételeit. Ezért éppoly

2. Annak a véleményünknek, hogy a tehetség egység és nem sokaság, ellene lehetne vetni, hogy a tehetség egyes részképességei előfordulnak a többi nélkül is, így lehet valakinek kitűnő zongoratechnikája, anélkül, hogy muzikális volna. E nehézségen segít az a feltevés, hogy a központi képesség szerepe az alapképességekre nézve ugyanaz volna, mint az alapképességek szerepe a részletképességekre nézve, ti. diszpozíciók felkeltése és kifejlesztése. Például azt, hogy az emlékezet a figyelem hatása alatt javul, úgy lehet megmagyarázni, hogy a lélekben van ugyan diszpozíció az emlékezésre, de ez csak akkor bontakozik ki teUesen, ha a figyelem segíti. Épp így fel lehet tenni, hogy a nagy tehetségnek van egy központi képessége, mely képes a lélek legkülönbözőbb vagy nekünk legkülönbözőbbnek látszó diszpozícióit felébreszteni és megnövelni. E diszpozíciók közül némelyek természettől erősebbek, mások gyengébbek. Ha ama központi képesség elég erős, úgy mind az erőseket, mind a gyengébbeket képes lesz felkelteni, illetőleg egy bizonyos színvonal fölé hozni; így áll elő a teljes tehetség. Ha ellenben nem elég erős, csak a természettől erős diszpozíciókat lesz képes felkelteni vagy a kellő fokra hozni; a gyengéket pedig már nem; így jöttek létre a fél- és résztehetségek. Nem szabad tehát azt mondanunk, hogy a nagy tehetség egyesíti sok kisebb tehetség sok képességét, hanem azt, hogy a kisebb tehetség nélkülözi a zseni némely képességét. Így legalább a tökéletest vesszük mértéknek a tökéletlen helyett. (Ha az alapképességet oly anyaggal hasonlítottuk össze, mely egyes szervek kifejlődéséhez szükséges, a központi képességet azzal az anyaggal vegy erővel lehetne összehasonlítani, mely a testet egészében arányos növekedésnek indítja, még ha egyes kiválasztó szervek, ti. az alapképességek kifejlesztésének útján is.)

kevéssé mélyreható és éppoly bizonytalan sikerű, mint az úgynevezett tüneti gyógyítás, mely tudniillik az egyes káros működéseket igyekszik befolyásolni, az egyes működéseket rendezni, ahelyett, hogy magát a betegséget szüntetné meg, magát az egészséget idézné elő; vagy mint ama régimódi orvoslás, mely mindig csak a beteg testrészben kereste a baj okát, nem pedig az egész testben. Valamint a mai orvostudományban ez a tüneti és táji gyógyítás egyre inkább helyet ad egy általános gyógyításnak, mely az egész emberre irányul, sőt a beteg múltját sem hagyja figyelmen kívül; épp így kell, hogy helyt adjon az eddigi tüneti és táji nevelés egy oly általános nevelésnek, mely tudatában annak, hogy a, lélek szervezet, minden mozzanatában az egész embert tartja szem előtt, az egész ember alakítására törekszik.

Lehet-e képességeket fejleszteni és új képességeket létrehozni?

Eléggé elterjedt vélemény, hogy nem lehet. A képességek tömege - a vélemény szerint - adott tőke,, mely adott módon kamatozik; sem a tőkén, sem a kamatozáson változtatni nem lehet. Ezen az alapon áll két, látszólag ellentétes, de egyaránt káros nézet, melyeket pedagógiai pesszimizmusnak és pedagógiai optinrizmusnak lehetne nevezni. A pedagógiai pesszimizmus úgy érzi, hogy minden képességnevelés lényegében hatástalan: a képességek megvannak és úgy változnak, ahogyan a természet kívánja; legjobb szabadjukra hagyni őket. Épp ez a nézet egyik titkos gyökere a mai eljárásnak, mely csak ismereteket közöl, a képességek iránt pedig nem érdeklődik. A pedagógiai optimizmus sokra becsüli a képességek önerejét, hisz abban, hogy a képességek maguktól is a legjobban fejlődnek, akármely tanítás csak előmozdítja a fejlődést. Bármelyikét vallja e nézeteknek a tanító, közönyössé és tétlenné kell hogy váljék.

Ezekkel szemben állítom, hogy a képességeket lehet fejleszteni és irányítani, sőt bizonyos értelemben létrehozni is. Ez utóbbi állítás persze ellenkezik az általános lélektani felfogással. Ez ugyanis elismeri bár, hogy a lélekből hirtelenkibukkanhatnak képességek, melyek azelőtt nem mutatkoztak, ámde kell - úgy tartja -, hogy e képességek csírái meglettek légyen a lélekben. Ezt elméletileg el lehet fogadni, a gyakorlatban ellenben minden oly képességet, mely tegnap még nem jelentkezett, ma azonban már jelentkezik, új képességeknek kell tartani, még akkor is, ha nem tulajdonképpeni keletkezésről van szó, hanem arról, hogy valamely képesség alkalmat vagy teret kap az érvényesülésre, melynek híján volt eddig vagy felszabadul gátlások alól vagy túlnő azon a mértéken, melytől kezdve észrevehető. Azaz, ha új tőkét előteremteni nem tudunk is, még mindig van módunk a meggazdagodásra, nemcsak úgy, hogy jobban kamatoztatjuk az adott tőkét, hanem úgy is, hogy napfényre hozunk kincseket, melyek eddig elásva hevertek birtokunkon.

Ilyen ki nem ásott kincs pedig sokkal több van, mint általában fölteszik. Minden ember számtalan őstől örököl testi és lelki tulajdonságokat. Hogy valóban a legtávolabbi ősök hagyatéka sem enyészik el egészen, hanem nyomokban megmarad, bizonyítja az atavizmus, ha valamely állatfajban oly egyének születnek, melyek ama faj egy őséhez hasonlók. Ha csak fel nem akarjuk tenni, hogy ezekben az ősi tulajdonságok újra keletkeztek, azt kell hinnünk, hogy e tulajdonságok csírái a faj minden egyénében megvannak bár, de csak akkor bukkannak ki, ha az alkalom vagy bizonyos körülmények összetalálkozása kedvez nekik. Lelki atavizmus is van; hány emberből vált ki például a háború olyan ösztönöket, melyek a kultúremberből színleg kivesztek már. Minden emberben tehát szántalan testi és lelki tulajdonság csírája van meg. Ezek a csírák senkinél sem fejlődnek ki mind, részint mert az emberi energia korlátozott, részint mert gyakran ellentétesek, sőt egypiást kizárják. Hogy a számtalan hajlam közül melyek fejlődnek ki és melyek nem, azt eldönti egy neme a létért való küzdeleminek, mely közöttük végbemegy. E harc következtében egyes hajlatok teljesen kipusztulnak az egyénből, mások megmaradnak bár, de nem fejlődnek ki nevezetesebb fokig, végül van egynéhány hajlam, mely nagyon kifejlődik. Ez utóbbiak határozzák meg a személyiség alapvonásait. Ha tehát a személyiséget alakítani akarom, minden azon múlik, sikerül-e hatásosan beavatkoznom a hajlamok e küzdelmébe, sikerül-e kívánatos tulajdonságokat győzelemre segítenem, hozzájárulnom a károsak kiirtásához.

Ilyen beavatkozás lehetséges. Hogy világosan lássunk a kérdésben, előbb egy megkülönböztetést kell tennünk a tényezők két csoportja közt, melyek az egyén fejlődését irányítják. Ezek ugyanis részint belső tényezők, azaz oly hatóerők, melyek az egyén testi és lelki természetéből következnek, részint külső tényezők, azaz oly hatóerők, melyeket az egyén környezete szolgáltat. Hogy a belső tényezők harcába módunkban áll beavatkozni, azt már láttuk, mikor az alapképességeket fejlesztettük, elvárván azt, hogy ezek a maguk részéről felébresztenek más képességeket. Ez volna a képességek belső fölkeltése. De lehetséges a képességek külső fölkeltése is, azaz módomban áll a környezetet úgy alakítanom, hogy a kívánatos képességek felébredésének kedvező legyen. Mindenesetre: a tulajdonságok különböznek külső befolyásolhatóságuk szempontjából.

A legkevésbé lehet befolyásolni azokat a tulajdonságokat, melyek már az öröklés folytán egyértelműen és határozottan kifejezettek, vetélytárs-tulajdonságokat teljesen kizárnak. Ilyenek azok a tulajdonságok, melyeket a nemek vagy fajok különbsége határoz meg. E tulajdonságokon, melyeket csíratulajdonságoknak nevezhetünk, a nevelés, úgy hiszem, nem változtathat lényegesen: befolyásolásuk az eugenetika dolga.3
Másképp áll a dolog az időhöz kötött ösztönökkel. Bizonyos ösztönök ugyanis csak akkor fejlődnek ki, ha egy bizonyos időpontban táplálékot kapnak; ha ez nem történik meg, elfonnyadnak vagy más ösztönöknek engedik át a helyet.Tanulságos példája ennek Spalding egy kísérlete, melyet James említ lélektanában 4 A kísérlet ez: a tojásból éppen kibújt csirkéknek ösztönük, hogy minden mozgó tárgyat kövessenek, legyen az anyjuk, vagy egy ember vagy egy golyó vagy más tárgy. Spalding a tojásból kibújt csirkék szemét letakarta és csak négy nap múlva fedte fel és íme: a csirkék minden mozgó tárgy elől elszaladtak. A mozgó tárgyak követésének ösztöne tehát az ellenkező ösztönnek adott helyet, azért, mert a kellő időben nem volt alkalma érvényesülni

3. eugenetika: az élettan egyik ága (fajegészségtan); azokat a tényezőket kutatja, amelyek képesek megjavítani valamely fajta örökletes tulajdonságait. Eltorzítása folytán keletkezett az az áltudományos elmélet, mely a magasabb rendű emberi fajokkal és ezek „kitenyésztésének" lehetőségével foglalkozik. (szerk.)

4. James: Psychologie. Leipzig, 1909. 401. 1. -James, William: amerikai pszichológus; fő műve, az 1909-ben megjelent Psychology. A jelentős pszichológus a Freud előtti lélektanban sok tekintetben megközelítette a bécsi orvos felfedezéseit. (A szerk.)
Az embernek is vannak ilyen időhöz kötött ösztönei. Ha p1. a gyermekeket kezdetben kanállal táplálják, igen nehéz később szopáshoz szoktatni. „Ha a gyermek", úgymond James, „eljutva abba a korba, melyben rendszeres testgyakorlatok váltják fel a fantasztikus játékokat, nem érintkezik társaival és nem tanul meg sem labdázni, sem evezni, sem csónakot kormányozni, sem lovagolni, sem korcsolyázni, sem halászni, sem vadászni, nagyon valószínű, hogy egész életében otthonülő marad. Még ha a legszebb alkalmak kínálkoznak is később arra, hogy mindezt megtanulja, biztosra lehet venni, hogy nem fog élni velük és meg fog hátrálni a kezdet nehézségei elől, melyeket elragadóknak talált volna lelkes fiatalságában, néhány évvel előbb."

Ámde, ha ez így van, úgy módjában áll a nevelőnek, hogy neveltje egyéniségét nagy mértékben, az egész életre kiható módon irányítsa azzal, hogy abban az időben, midőn valamely ösztön jelentkezése esedékes, alkalmat ad ennek az ösztönnek az érvényesülésre, ha kifejlődését hasznosnak tartja; megvonja tőle az alkalmat a tevékenységre, ha káros. Világos, hogy evégből pontosan ismerni kellene az ösztönök jelentkezésének időpontját és még inkább azokat a tüneteket, melyekkel az egyes ösztönök kritikus koruk közeledtét jelzik; ma ugyanis a nevelők csak akkor lesznek figyelmesek az ösztönökre, midőn valamely véletlen már egy bizonyos irányba hajlította azokat és mikor már nehéz vagy lehetetlen a megtörténteken változtatni. Különösen fontos volna az alapképességek formálhatóságának korszakait ismerni. Minderről azonban úgyszólván semmi tudományos ismeretünk sincsen.

És így a művészi ösztönök fellépésének sorrendjéről és jeleiről sem sokat tudunk. Pedig kétségtelen, hogy azok a tulajdonságok, melyek összege

később a művészt teszi, nem egyszerre indulnak a fejlődésnek és közöttük nem egy van, mely korszakhoz kötött. A zenében a tanulás más és más időszakai kedveznek a hallás vagy az emlékezet vagy a figyelem vagy az önálló értelmi alakítás vagy az ügyesség fejlesztésének, de hogy melyek ez időszakok, arról legfeljebb, ha sejtelmünk van.

Az ösztönöknek egy jelentékeny részét befolyásolhatjuk továbbá ama tulajdonságuk alapján is, hogy az ösztönök a sok hasonló tárgy közül, melyekre természetüknél fogva irányulhatnának, kiválasztanak egyet és ezután, legalábbis egy ideig, már csak ezzel szemben érvényesülnek. Már az állatnak van egy kiválasztott lakóhelye, legelője, tápláléka, párja, melyhez ragaszkodik. A gyermek is rendszerint kitünteti egyik játékszerét. Különösen a szexuális ösztönöknél feltűnő ez a tárgyválasztás. Ezeket a tárgyválasztó ösztönöket aránylag könnyen befolyásolhatja a nevelő azzal, hogy oly tárgyakat ad nekik táplálékul, melyek célszerűek a nevelés érdekében. Ekként az ösztönből hajlamot csinál.

Így például az, hogy valakiből művész lesz-e vagy sem, sok esetben talán azon múlik, hogy abban a korban, melyben formáló ösztönei mozogni kezdtek, került-e a kezébe művészi anyag.

Fontos az is, hogy a művészeknek csak egy része olyan, akit valamely öröklött arravalóság kezdettől fogva egy bizonyos művészet irányába terelt; a másik fajtájában a művészeknek eleve csak egy általános, sok mindenre kiterjedő formaadó szükséglet é1 és szinte csak a véletlen dolga, hogy a zenét vagy a szobrászatot vagy a színművészetet választják-e véglegesen. Világos, hogy ilyen esetekben döntő szerepe lehet a nevelésnek. De döntő szerepe van később is, midőn a formáló hajlamok már választottak tárgyat maguknak; mily fontos például, hogy a zenei ízlés formálhatóságának korszakában Bach és Mozart kerüljön a gyermek kezébe, nem pedig holmi zenei pornográfia. Persze azt, hogy mely korban mely zene felel meg az ébredő hajlamoknak, megint inkább csak benyomás alapján mondhatjuk meg. Tudományos ismeretünk e tárgyról csak akkor volna, ha összegyűjtenék a gyermekek nyilatkozatait a művekről, melyeket játszanak és a gyermekek kompozícióit: ezekből meglátnók, hogy mely korban mi érdekli őket, mit szeretnek a legjobban.

De nemcsak tárgyat választhat magának a lélek a sok más tárgy közül, hogy efelé fordítsa hajlamait és képességeit, hanem ugyanazzal a tárggyal szemben, ugyanannak a célnak elérésére különböző hajlamait érvényesítheti, különböző képességeit használhatja fel; e magatartások közül rendszerint kiválaszt egyet, mely szokásává válik, a többi lehetséges magatartásra való hajlamát pedig egyre inkább elvesztí, mert nem gyakorolja azokat. Így a zongorás ugyanazt a technikai feladatot mindig ugyanazzal a mozgástípussal oldja meg, mert ahhoz szokott, bár más típusok talán éppoly célszerűek. Legismertebb példái e magatartásoknak a tanuló- és képzelőtípusok. A legtöbb tárgyat ugyanis különféle módon lehet megjegyezni és elképzelni: vagy főként a látási képzetek vagy főként a hallási képzetek vagy a mozgási képzelek segítségével. A tapasztalás azt mutatja, hogy e képzetcsoportoknak egyikét mindenki előnyben részesíti a többi rovására, holott természettől az emberek nagy többsége, úgy látszik, körülbelül egyaránt hajlamos mind​három módjára a tanulásnak és elképzelésnek, úgyhogy föl kell temiüllk, hogy a képzelő- és tanulótípus nagy mértékben megszokás és gyakorlás dolga.
Mivel tehát az ember előnyben részesített és jellemző magatartásai nagy részben a szokás művei, a nevelő sokat tehet azáltal, hogy a célirányos magatartásokat szokássá teszi, a célszerűtlenekről pedig leszoktatja neveltjét. Így például a képzelőtípust nagy mértékben lehet alakítani. Már állatkísérletek is emellett szólnak: úgy találták például, hogy patkányoknak, melyeket kényszerítettek arra, hogy egy bizonyos utat látási képzetkapcsolatok alapján jegyezzenek meg, továbbra is hajlamuk maradt a látási módon való tanulásra, noha a patkányok általában könnyebben tanulnak mozgási emlékképek alapján.5 Az embernél sincsen másképp. Így például sikerült zenészek képzelő- és tanulótípusát még érett korban is a célszerűtlen látási típusból a célszerű hallási-mozgási típussá alakítania.6
Ezek az átalakítások és egy bizonyos magatartásra való szoktatások, mint már említettem, nemcsak úgy mennek végbe, hogy a kedvező magatartást gyakoroljuk, hanem úgy is, hogy a konkurrens magatartásokat gyengítjük azzal, hogy kerüljük az alkalmat gyakorlódásukra; ha például valakinek tanulótípusát hallásivá akarjuk alakítani, kényszerítjük, hogy hallásérzetek alapján tanuljon, látási tanulásra pedig nem adunk neki alkalmat. De van egy harmadik mód is, midőn ugyanis a konkurrenciát látszólag erősítjük, hogy gyengüljön. lgy például az előadó zenész figyelme játék közben megoszlik a darab művészi elképzelése és átérzése közt egyrészt és technikai megvalósítása közt másrészt; minél több figyelmet követel az egyik, annál kevesebb jut a másiknak, mert mindenkinek figyelőképessége korlátolt. 

5. Szymansky: Lernversuche mit weissen Ratten. Pflüger's Arc hiv, (1914), 158. kötet. 

6. Lásd a Vizsgdlatok a zenei emlékezetről c. munkát (e kötetben).
Aki tehát azt akarja, hogy egész figyelme a művészi megtervezés felé fordulhasson, gondoskodni fog arról, hogy a mesterségi megvalósítás ne igényeljen figyelmet. Ezt pedig nem azzal éri el, hogy a megvalósításra nem ügyel, mert hiába gondolkozik és érez a legművésziesebben, ha ugyanakkor hamisan játszik, hanem azzal, hogy a megvalósítást sok gyakorlással oly gépiessé teszi, hogy a figyelem hozzájárulása nélkül is, szinte önmagától megy végbe. És valóban, szinte mindennapos eset, hogy zenészek, kik tehetségtelennek látszottak, muzikálisakká válnak, mihelyt technikát szereztek maguknak; ezeknél a konkurrencia látszólagos növelése nyitott utat más képességeknek. 7

A mondottakból látni, hogy a nevelőnek nagyon is módjában van növendéke személyiségét alakítani, mert eléggé tág határokon belül válogathat az ösztönök közt, melyeket hajlamokká akar hajlítani, a hajlamok közt, melyeket képességekké akar fejleszteni, magatartásokká akar rögzíteni. Módjában van képességeket felidézni, ha eltalálja az alkalmas időpontot, módjában van a képességeket kifejleszteni, részint azzal, hogy tárgyat ad nekik, gyakorolja és szokássá teszi őket, részint azzal, hogy a konkurrens képességeket gyengíti vagy automatikussá teszi. De azzal, hogy a képességeket, melyek a lélekben lehetőség szerint megvoltak, de lappangtak és hatástalanok voltak, valóságos, ható erőkké változtatta, a nevelés még nem végez te el dolgát.
7. E példa alkalmas arra, hogy megingassa a hitet abban az elterjedt tételben, hogy „bár minden egyes diszpozíciót, önmagában véve, gyakorlással fel lehet is vinni egyéni maximumáig, de sohasem az összes diszpozíciókat együtt; az egy diszpozíció erős gyakorlására fordított energiát más tevékenységektől kell elvonni" (W. Stern: Differentielle Psychologie. Leipzig, 1911. 266. old.), mely véleményt a kényelmesség könnyen fordíthatná követelésünk ellen, mely szerint az egész embert kell nevelni. Mert igaz bár, hogy a képességek egy része küzd egymással és energiát von el egymástól, de vannak korrelatív fejlődések is, mikor ugyanis egy képesség fejlődése különösebb energiaráfordítás nélkül is más képességek fejlődését vonja maga után. Ilyen következménye van például az alapképességek fejlődésének, továbbá annak, ha a versengő képesség, mint példánkban, odáig fejlődik, hogy már automatikussá válik. Eszerint a nagy tehetség rendkívülisége nem csupán az alapképességek vagy ama feltételezett központi képesség nagy erejéből származhatnék, hanem abból a tulajdonságából is, hogy sok képességét és tevékenységét bírja automatikussá tenni és mintegy szabaddá tenni a helyet más képességek számára. A pedagógia szempontjából igen fontos tehát, hogy a lélektannak az a része, mely a képességek korrelációjával foglalkozik, megkülönböztesse az egymásnak kedvező és az egymással konkurráló képességeket,mint ahogy a biológia megkülönböztet pozitív és negatív korrelációt, ti. azt az esetet, midőn egy testrész megnövekedése egy másikét is maga után vonja, például a fejé vagy lábé a nyakét - és azt, midőn egy testrész fejlődése egy másikét hátráltatja vagy megakadályozza, például a galamb csőréé a lábáét, a kakas tarajáé a sarkantyúét. És éppúgy, mint ahogy vannak oly biológiai folyamatok, melyek az összes testrészek növekedését megindítják (vannak galambok, melyeknek mind csőre, mind lába nagy, ti. azok, melyek egészben nagyok), azonképpen a lélektannak sem szabad letennie arról a reményről, hogy egykor meg fog ismerni és elő fog idézhetni olyan testi vagy lelki változásokat, melyek az összes képességeket emelik, vagy legalábbis az összes, egy célnak, például a zenélésnek szolgáló képességeket.

Hátra van még megadnia azt a képességet a léleknek, hogy ezeket az erőket a kellő időben, a kellő ponton alkalmazza. Mert bármennyire megrostáltain hajlamaimat a küzdelem, mely köztük végbement, bármenynyire uralkodókká tett is a lelkemben bizonyos állásfoglalásokat a megszokás: még mindig elég szánosak ahhoz, hogy egy adott esetben versengjenek egymással;tudnom kell ilyenkor a legkedvezőbbet választanom. Így a zenésznek eleven hallási és mozgási képzetei kell hogy legyenek, de hol inkább ezekkel, hol inkább azokkal fog dolgozni. Képesnek kell lennie arra, hogy erősen és színesen érezzen, de arra is, hogy érzelmeit gyakorlás közben - elnyomja. Össze lehetne hasonlítani a lelket egy billentyűs hangszerrel, melyen az ember játszik: a nevelés első célja kiválogatni a hangokat, melyek a billentyűzeten képviselve vannak és tisztára hangolni azokat, második célja, megtanítani a játszót arra, hogy mindenkor azt a billentyűt nyomja le, melyre éppen szükség van.

Az indirekt oktatás és az egyéni nevelés

Be kell most még bizonyítanom, hogy a nevelésnek az a módja, melyet az eddigiekben leírtam, egyszersmind a legalkalmasabb eszköze az egyéni nevelésnek, mert a legbiztosabb, sőt egyetlen módja az egyéniség nevelésének. Hogy a nevelésnek egyéninek kell lenni, azt ma mindenki hangoztatja; de a legtöbb tanító még csak meg sem is kísérli ezt, mert vagy visszaretten attól a nehézségtől és fáradságtól, mellyel az egyéni tulajdonságok megállapítása járna, vagy úgy gondolkozik, hogy az egyéniség és fejlődése úgyis adva van a természettől, ezért mindenkit lehetőleg sok mindenre kell tanítani; ebből a nagy készletből minden egyéniség majd csak ki fogja választani a neki megfelelőt.

Az egyén pszichogrammáját megcsinálni valóban végtelenül nehéz, sőt tudományosan ma még csaknem lehetetlen, mert - mint láttuk - ismereteink az ember képességeiről még kezdetlegesek. Le kell tehát mondanunk az egyéni nevelésről? Nem. Az indirekt tanítás megoldja a nehézséget. Mint mondottuk, az indirekt tanítás részint a képességekre, részint az ismeretekre irányul. A képességek közül elsősorban azokat igyekszünk kifejleszteni, melyek nélkül senki el nem lehet, tudniillik az alapképességeket.

De az alapképességek hatása a részletképességekre nézve, úgy mondottuk, elsősorban az, hogy fölkeltik vagy használhatóvá teszik a lélekben meglévő diszpozíciókat, tehát, ha valakiben az alapképességek hatóerők gyanánt vannak jelen, el lehet várni, hogy a részletképességek a természettől megszabott minőségben, erővel és arányban fognak jelentkezni, hacsak kapnak anyagot a gyakorlódásra. így például minden zenész hallását az elérhető legmagasabb fokra kell fejleszteni, enélkül nem volna zenész; de ez a legmagasabb fokra fejlesztett hallás különböző dolgokban lesz erős és gyönge a különböző zenészeknél, öröklött hajlamaik szerint; az egyik hangszínek, a másik hangmagasságok iránt, az egyik egyes hangok, a másik hangviszonyok, mégpedig különböző nemű és fokú hangviszonyok iránt tesz érzékenyebb; az egyik a felismerés, a másik a felidézés dolgában lesz biztosabb. A zongorás kezét mindenesetre fejleszteni kell; de minden kéz másképp fog alakulni e fejlesztés következtében. Másrészt az ismeretek között is vannak - mint láttuk - olyanok, melyeket egy egyéniség sem nélkülözhet; ezeket tehát kivétel nélkül mindenkinek meg kell adnunk útravaló gyanánt; de hogy azután ezeket az általános ismereteket kiki mely részletes anyagon és hogyan alkalmazza, núután az iskolából kikerült, azt természetes hajlamai fogják meghatározni. Bár minden zongorással közölnöm kell azon elveket, melyek alapján kidolgozhatja a zeneművek játékát általában és különböző stílusúakat különösen, de hogy végül Bach-játszó válik-e belőle vagy Chopin-játszó és minő, azt veleszületett és egyénien fejlett hajlamai és képességei döntik el.

Az indirekt tanítás annak következtében, hogy a célszerűtlent kiirtja a lélekből, a célszerűnek pedig utat nyit és szabad fejlődést biztosít, szükségképpen egyéniségeket nevel. Következik ez abból, hogy az indirekt tanítás jellege inkább megelőző, mint megmásító és részletesen irányító. Hogy orvosi példára hivatkozzunk, az indirekt tanítás, belátva a helyes diagnózis és helyes gyógyítás nehézségeit, inkább oly állapot előidézésére törekszik, mely mindkettőt fölöslegessé teszi és ez az egészség. Már kezdettől fogva elejét igyekszik venni annak, hogy a fejlődés helytelen irányban mehessen végbe; inkább higiénia, mint gyógyítás. Éppúgy mármost, mint ahogy egy ideális orvos keze alatt, ki ugyanis nem gyógyítani akarna, hanem a születés pillanatától kezdve távoltartana a testtől minden betegséget, azonkívül a test arányos gyakorlására törekednék: a test egyénileg fejlődnék, mert úgy alakulna és akkorára nőne, ahogy a vele született csíraerők hajtják; úgy a léleknek is egyénien, azon természetének megfelelően kell fejlődnie, ha épségét, fejlődése zavartalanságát egy ideális nevelés hasonlóan biztosítaná.

De nemcsak annyiban egyéniség-nevelés az indirekt nevelés, hogy hamisítatlanul kihozza mindenkiből azt, ami benne természettől egyéni, de annyiban is, hogy ezt a természetes egyéniséget a lehető leghatározottabban kiélezi, más egyéniségektől különbözővé teszi és így növeli az egyének sokféleségét. Következik ez abból a lélektani megfigyelésből, hogy minél magasabbrendű vagy minél fejlettebb valamely lelki képesség, annál eltérőbb a különböző emberekben, továbbá, hogy minél fejlettebb egy tömeg, annál különbözőbb egyénekből áll. Minthogy tehát a képességek és egyéniségek kifejtetlenül sohasem különbözhetnek annyira, mint kifejtetten, az indirekt nevelés szükségképpen az egyetlen módja az egyéniség maximális kidomborításának, mert minden nevelési rendszer között az egyetlen, mely a képességek teljes és harmonikus kifejlesztését céljául tűzi ki, e cél felé módszeresen halad és elérését biztosítani tudja. Ebből következik, hogy az indirekt tanítás az egyetlen biztos mód arra, hogy egyáltalán képet kapjunk valakinek az egyéniségéről, mert - legalábbis a tudomány mai állása mellett - csak sejtelmünk, de nem tudásunk lehet arról, mi lakozik valakiben, mindaddig, míg nem volt alkalma képességeit kifejleszteni és működtetni, műveltséget szerezni. Ismert zenei példája ennek, hogy senki sem tudhatja biztosan, vajon basszus-, bariton vagy tenorhangja van-e, mindaddig, míg énekelni nem tanul. Mivel pedig egyénileg csak azt nevelhetem, akinek egyéniségével tisztában vagyok, az indirekt tanítás feltétele minden egyéni nevelésnek, mert az egyetlen biztos eszköz az egyéni képességek hamisítatlan fölfedésére.8

8. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyéni neveléssel várni kell addig, míg az egyéniség teljesen kibontakozott, mert már a képességek fejlődése folyamán egyre több valószínűséggel lehet következtetni az egyéniség végső természetére.

Ezt a szerepét, az indirekt tanításnak, hogy ugyanis fényt derít a tanuló igazi tehetségére, különösen fontosnak tartom. Mert a mai tanítás - mint már rámutattam - ezt a kérdést voltaképpen föl sem veti és ezért nem képes tanácsot adni a pályaválasztás dolgában. De míg általában a tanítási módsze​rek mégis olyanok, hogy a képességek fejlődését legalábbis nem akadályozzák, ha módszeresen nem mozdítják is elő, addig a zenetanítás ma uralkodó módszere olyan, hogy szinte elejét veszi minden önálló fejlődésnek. Ez a módszer az utánoztatás. Ma ugyanis a zenetanítás általában úgy megy végbe, hogy a tanár eljátssza a zeneművet és azt követeli a tanítványtól, hogy lehetőleg hasonlóan játssza utána. Ez az eljárás, ha igen sikerül, a legnagyobb ellensége az egyéni fejlődésnek; nemcsak azáltal, ami nyilvánvaló benne, hogy tudniillik a tanulóra egy idegen egyéniség kifejezésmódját kényszeríti rá, hanem rejtettebben is azzal, hogy kész megoldásokat adván, nem nyújt alkalmat azoknak a képességeknek a gyakorlódására, melyek az önálló munkához szükségesek és amiatt, hogy nem elvekre, de a tekintélyre hivatkozik, mindent a tanító tévedhetetlen énjéből vezetvén le. Így természetesen nem láthat a tanító világosan a hivatottság kérdésében; minden tévedése közül pedig a legkárosabb az, hogy a jó utánzót tartja tehetségesnek, a rossz utánzót pedig tehetségtelennek. Pedig sokan tudnak utánozni, de csak kevesen önállóan dolgozni. Ennek következtében a művészi vagy tanári pályára utal olyanokat, akik az iskola elhagyása után merőben tehetetleneknek bizonyulnak, bármily kitűnőek is a bizonyítványaik; másrészt elkallódni enged vagy visszamaradni nagy tehetségeket. Ha ehelyett az elengedhetetlenül szükséges képességek kifejlesztésére, az elengedhetetlen ismeretek közlésére szorítkoznak és ezzel elkészülvén, a növendékre bízná, hogy boldoguljon a részletes megoldásokkal, ahogy tud, már az iskolában kiderülne, ki igazi tehetség és ki nem az, azonkívül, hogy kit mely ágára vagy nemére a zenélésnek utalnak természetes adományai.

Van-e nevelő hatása a zenének?

A mondottakban előadtam kérdésein érdemi részét. Igyekeztem bebizonyítani, hogy az indirekt tanítás szükséges, mert egyedül célravezető; a cél pedig, mely felé vezet, kettős: egyrészt képessé teszi a tanulót arra, hogy önállóan dolgozzék, ha az iskolával elkészült, másrészt biztosítja a tanuló egyéni fejlődését. Igyekeztem kimutatni, hogy az indirekt tanítás megvalósítható, mert van mód a képességek megadására és kifejlesztésére, ismeretek közlésére és hogy már a tudomány mai állása mellett is lehetséges megjelölni azokat a képességeket, melyeket elsősorban kell kibontani, azokat az elveket, melyeket elsősorban kell közölni.

Most még csak egy lehetséges ellenvetésre kell felelnem. Hogy a zenészt gyökeresen nevelhessük, úgy mondottam, az egész embert kell alakítanunk. Ez azonban, úgy látszik, kívül esik a zenetanár hatáskörén. Túlságosan ritkán érintkezik tanítványával, hogysem lényegesen befolyásolhatná általános nevelkedését; az pedig, amit tanít, úgy lehetne hinni, nem alkalmas az egész ember fejlesztésére, mert minden szellemi terület közül látszólag a legelszigeteltebb, a lelki élet egyéb nyilvánulásaival látszólag a leglazábban függ össze. Ezzel ellenkezőleg azt állítom, hogy a zenetanár szerepe nagyon is jelentékeny lehet az általános nevelésben, nemcsak mint embernek, hanem mint éppen zenét tanítónak is; a zene nevelő hatása, ha kiaknázzák ebben az irányban, sokkal nagyobb lehet, mint bármely más tanulmányé.

Ami az elsőt illeti, ti. a zenetanár szermélyes hatását a fejlődésre, elég arra gondolni, hogy, legalábbis a mi viszonyaink között, igen sok embernek egy bizonyos kortól kezdve a zenetanár az egyetlen testi és szellemi irányítója. A hivatásos zenészek rendesen minél előbb abbahagyják az iskolai tanulást, hogy minden idejüket és erejüket a gyakorlásra fordíthassák; a nem hivatásos zenészek legnagyobb része pedig nő, akik már elég műveltnek tartják magukat, ha néhány középiskolai osztályt elvégeztek. Így azok a gyermekek, akikkel a zenetanárnak leginkább van dolga, teljesen magukra és a véletlenre vannak bízva, abban a korban, melyben test és lélek még a legnagyobb mértékben alakítható és alakításra is szorul. Egyedül a zenetanár az, ki ebben a korban komoly munkát kíván tőlük, ki fejlődésüket ellenőrizheti és irányíthatja.

Mihelyt átlátta ezt a hivatását, a zenetanár végtelen sokat tehet az általános nevelés érdekében. Az iskolai tanítóval szemben már eleve megvan az az előnye, hogy amit tanít, testi és lelki megnyilvánulás egyaránt. Így folyton számot adhat magának mind a test, mind a lélek állapotáról, hacsak kinyitja a szemét. És mily érzékeny mutatója a játék a test és lélek~erőállapotának! Mily másképp sikerülnek a legegyszerűbb menetek is, ha az ember egy órával kevesebbet aludt, fáradtság és frisseség hogyan kitűnnek a zenélésből; menynyire befolyásolják a testtartás és a lélegzés a játékot vagy éneket! Hányszor vehetni észre fejlődési hibákat, betegségeket, a mértéktelen munka jeleit a zongorázás alapján. És másfelől a képességek és a műveltség minden emelkedése, a lelki élet minden gazdagodása csalhatatlanul megnyilvánul a zenélésben, de éppúgy minden lelki hiány vagy aránytalanság, vagy hátramaradás vagy megállás.

Ha pedig már sikerült felhívni a tanuló figyelmét ezekre az összefüggésekre, akkor nem nehéz többé rávenni arra, hogy művelődjék, gondozza testét és lelkét, éljen a testi és szellemi egészségtan szabályai szerint. Mert minden nem-sikerülés között talán éppen a zenei nem-sikerülés a legbántóbb esztétikailag és ha nyilvános, a legmegszégyenítőbb. Sok mindent képes megtenni az ember, hogy ezt elkerülje, amire különben nem hajlanék. Nem egy zongorás fog egyszeriben testtartására ügyelni, testét ápolni és gyakorolni, mihelyt megérttették vele, hogy ezzel egyszersmind billentését javítja, munkabírását fokozza; nem egy fogja magát rávenni akarat- és figyelemgyakorlatra, ha meggyőződött, hogy ezzel játéka biztonságát növeli.

Mindehhez hozzájárul az a nevelő hatás, mely magából a zenéből fakad. Van-e valóban nevelő, az egész embert alakító hatása a zenének? És nincsen-e inkább azoknak igazuk, kik (mint Vierkandt) a zenei képességet éppúgy, mint a matematikai és számolási képességet a lélek egészétől aránylag független tulajdonságnak tartják, melynek fejlesztése tehát éppoly kevéssé képezheti az egész embert, mint például a fejszámolás gyakorlása.9

9. Vierkandt: Naturvölker  und Kulturvölker. Leipzig, 1896. 135. I.

A lélek összhangjának, egyensúlyának létrehozása és fenntartása az a hatás, amelyet már régi kultúrnépek is, a görögök, a kínaiak, a zenének tulajdonítottak; ebben, úgy vélték, a zene minden más művészetet felülmúl; a középkor, a renaissance is ezt vallotta. Ehhez képest igen nagy, mondhatni központi szerepet adtak a zenetanításnak a nevelésben. Kell, hogy legyen valami valóság ebben a nézetben, inert nem keletkezhetett volna egymástól ily távol helyeken, nem maradhatott volna fenn annyi időn keresztül, ha a tapasztalat nem táplálta volna. E tüneménynek a kínaiak is, a görögök is (és ezek hatása alatt a későbbi gondolkozók, kik e tárgyról szóltak) ezt a metafizikai és misztikus magyarázatot adták: a világ jól elrendezett egység, melynek élete örök törvényektől szabályozva folyik le. A zene, mely időben megy végbe, melynek szabályai fogalmilag kifejezhetők, melynek anyaga mérhető, mindennél hívebb és az ember számára legérthetőbb érzéki jelképe ennek a nagy világrendnek. Ezért, aki zenél, legközelebb jut a dolgok lényegének megértéséhez (Szokratész: „a filozófia a legfőbb zene", 1. Platón: Phaidon), másrészt a zene hatása alatt a lélekben is ugyanaz a harmónia áll elő, mint amely a világegyetemet összetartja; a mérték művészete a mérték megtartására tanít, a hangok elrendezője a társadalom összehangolója.

Lélektanilag számot adni a zene e formáló, egyensúlyozó hatásáról végtelenül nehéz, mely oly rejtett és mély rétegeiben a léleknek megy végbe, melyeket a tudomány még nem közelített meg és talán sohasem fog megközelíteni tudni. Vannak mégis bizonyos lelki jelenségek, melyek e hatást, ha egészében korántsem is, de legalábbis bizonyos tekintetben megmagyarázhatják. Ugyanis, ha valamit felfogok, annak nemcsak anyaga, de formája is megmarad emlékezetemben. Ha például három egyszerre megszólaló hangot hallok, melyek közül a két mélyebb nagyterc, a két magasabb kisterc távolságban van, a hangokat nemcsak egyenként hallom és jegyzem meg, de viszonyukat, egységüket is, úgyhogy ha most más három hangot hallok, melyek az előbbiektől különböznek bár, de egymással ugyanabban a viszonyban vannak, rá fogok ismerni, hogy egységük ugyanaz, mint az előbb három hang egysége (dúrhármashangzat). Az egyenlőszárú háromszöget felismerem, akár három piros, akár három kék, akár három zöld vonalból alakul. Egy épületet felismerek, ha fényképét látom. A külső benyomások anyaga és formája tehát bizonyos tekintetben függetlenül él tovább a lélekben. Így képzeletünk egyaránt képes arra, hogy régi anyagot új formákba csoportosítson, mint arra, hogy régi formákat új anyaggal töltsön meg. De ha ez így van, úgy egyáltalán nem lehetetlen egyrészt az, hogy azok a viszonyok, melyeket a zenész más anyagon maga körül lát, hatással legyenek azokra a viszonyokra, melyeket zenéjében megvalósít, másrészt, hogy a zeneviszonyok hassanak gondolkozása, élete egyéb viszonyaira. Hogy az előbbi lehetséges, igyekeztem más helyen bizonyítani, rámutatva arra, hogy minden kor társadalmi formái visszatükröződnek zenéjében is. (Zeneesztétikai problémák, 1911. Budapest.) Éppígy el lehet képzelni, hogy az, ki életét zenei remekművek között tölti, ugyanazt a művészi egységet, melyet e művekben érez és csodál, végül, habár tudattalanul, igyekszik bevinni az élet formáiba is. Hihető, hogy aki átértette és megkívánja az igazi remekműnek azt a szervezettségét, melyben minden rész az egészért van, melyből semmi sem hiányzik, melyben nincs semmi felesleges, sem olyan, ami a szellem vagy az anyag egységéből kihullana, hogy az ilyen ember akkor sem fog lazább és következetlenebb egységgel megelégedni, mikor saját magának vagy embertársaihoz való viszonyának formálásáról lesz szó. Műalkotásoktól körülvéve, talán önmaga is, az életben való elhelyezkedése is műalkotássá igyekszik alakulni és így végül karakterré és életművésszé válik esztétikai ösztönből és esztétikai neveltség folytán.

Bizonyos azonban, hogy a zenének ilyen nevelő hatását, melyre különben nemcsak a zene, de minden művészet képes, nehezen lehet kézzel fogni és mérni, nehéz bizonyítani továbbá, hogy éppen a zenélés folytán következett el, ha elkövetkezett. De vannak a zenének más, adatokkal kimutatható hatásai is a lélekre és a testre. Lehetséges ugyanis a képességeknek formális képzése. Ez a formális képzés azon a lélektani jelenségen alapul, hogy valamely képességnek egy bizonyos anyagon való gyakorlása azt a képességet minden anyagra nézve megnöveli, tehát például számemlékezet növelése általában javítja az emlékezetet, így a név- vagy zenei emlékezet is; a színmegkülönböztetés gyakorlása javára válik mindennemű érzéki megkülönböztetésnek. Ha, erre támaszkodva, valamely képességet egy anyagon a lehetőség szerint kiképezek, de azzal a céllal, hogy azt a képességet általában gyarapítsam, azaz, ha annak a képességnek, mintegy anyagától függetlenül,

a formáját fejlesztem: alakilag képezem a képességet.

Erre az alaki képzésre a zenetanulás talán minden más tanulmánynál alkalmasabb. Ugyanis sokkal több képességet foglalkoztat; e képességeket szakadatlanul a legkeményebb próbára teszi; sikerülés és nem-sikerülés megítélésére mindennél alkalmasabb; másfelől a fáradságok legyőzésére a legtöbb ösztönzést adja.

Folytonosan foglalkoztatja azokat a képességeket, melyek feltételei a más tereken való sikerülésnek is: az ügyességet, az önuralmat, az akaratot, a kitartást, a figyelmet, az emlékezetet, a megkülönböztető képességet, az ítéletet. Ezek legtöbbjétől szokatlanul nagy munkát követel. Mennyivel nagyobb teljesítmény például egy zeneműnek, mint egy versnek megtartása; nemcsak hogy az elemeknek aránytalanul nagyobb számát kell megtartani, de méghozzá időre, pontosan szabályozva. Mily rendkívüli figyelem-munka a zenészé, mert amellett, hogy nagyon sok dologra kell figyelni egyszerre, igen sűrítetten kell figyelnie és méghozzá szakadatlanul nagy feszültséggel. A virtuóz ügyességének és gyorsaságának egy jongleurével kell felérnie (a zenében állítja elő az ember a mozgás legnagyobb gyorsaságát), munkabírását, képességét és elszántságát a testi fáradság legyőzésére csak az atlétáéval és a sport emberével lehet összehasonlítani.

Ehhez járul, hogy a zene anyaga sok tekintetben mérhetőbb, mint bármely más megtanulni való anyag és ezért alkalmasabb a teljesítményeknek az egyéni benyomástól független megbecsülésére és összehasonlítására, az erők felismerésére, a haladás megállapítására. így például a metronomszámmal kifejezett végső gyorsaság, mellyel valaki egy menetet eljátszani bír, objektív mértéke a technikai képességnek; kitartásának objektív jelzése, hogy hányszor képes eljátszani egymás után valamely fárasztó részt egy bizonyos gyorsasággal és erővel; az emlékképek meggyökerezettségének objektív mutatója, hány ismétlésre van szükség az első sikerült eljátszásig; a hibák és megakadások száma objektív jelzője az emlékezetbeli biztonság fokainak. Ennek a mérhetőségnek erős a nevelő hatása, mihelyt csak feléje fordul a figyelem. Általa mindenkinek saját kárán kell megtanulnia, mégpedig letagadhatatlanul, adatszerűen, hogy a megtervezett, a mindenkori célhoz alkalmazott, figyelmes, módszeres munka mennyivel többet ér, mint az ötletszerű és módszertelen. ónismerethez szoktatja a tanulót, mert állandóan, pártatlan számokban eléje tárja képességei határait és fejlődését vagy visszamaradását, kényszeríti, hogy kitudja a dolgozás azon módjait, melyek neki egyénileg a legközelebbek; ösztönzi, hogy megfigyelje erőállapotát és természetét; felvilágosítja arról, hogy az ember érzései vajmi gyakran nem felelnek meg a valódi tényállásnak, például hogy még korántsem jegyezte meg biztonsággal azt, amiről az a benyomása, hogy már tudja; hogy még frissnek érezheti magát, mikor az objektív jelek nyár nagy fáradságra vallanak; hogy ugyanaz a tempo ma gyorsnak, holnap lassúnak tűnik fel; hogy nem képes egy időmértéket huzamos időn át megtartani és így tovább. Így lassanként szükségképpen meginog bizalma tévedhetetlenségében és szokásává válik, hogy minden érzését, gondolatát és tettét megbírálja, vajon egyezik-e a valósággal, megüti-e a miértéket. Igazságszeretethez is szokik, mert folyton meg kell győződnie arról, hogy csak akkor boldogul, ha a valósággal szembenéz, ha nem szépíti az eredményeket, ha hibáit minél kíméletlenebbül veszi tudomásul. De önmagához igazságosabb lévén, másokhoz is igazságosabb lesz. Így a zenélés tárgyilagosan megállapítható módon növel magasra oly képességeket, kétségbevonhatatlanul élménnyé változtatva közöl oly ismereteket, kényszerítő módon tesz szokássá oly magatartásokat, melyek minden munka sikerének feltételei, a jellem alapjai. Ezeket a képességeket, szokásokat és ismereteket nem adják ingyen: nagy munkán, nagy önmegtagadáson kell megvásárolni azokat. A zenének nem utolsó érdeme, hogy megvannak az eszközei arra is, hogy a legnagyobb erőkifejtésekre ösztönözzön. Egyik ilyen eszköze éppen mérhetősége, mert semmi sem serkenti annyira a tanulót, mint ha gyakorlása adataiból objektíven megállapítja folytonos haladását. Másik eszköze, hogy minden sikerülést esztétikai élvezettel jutalmaz, mindenesetre többel, mint meg nem értett görög versek vagy évszámok tanulása.

A zene tehát a formális nevelés egyik leghathatósabb eszközévé lehet. Ez a jelentősége annál nagyobb, mert a zenélni tanulók megszámlálhatatlan tömegéből csak nagyon kevesen nevelődnek megértő és önálló ítéletű közönséggé, még sokkal kevesebben viszik játékukat valamelyest művészies fokra és alig néhányból válik művész. A zenetanulás nagy elterjedtsége ekképp a legnagyobb energia- és időpocsékolást jelentené, ha nem lehetne azt remélni, hogy belőle a zenélni-tudáson kívül még más haszon is fordul: ti. az  ember általános képzése. 10

Persze ilyen hatása csak akkor lehet a zenetanulásnak, ha nem bízzák a véletlenre, hanem céltudatosan igyekeznek elérni. Mert a cél tudása csodálatos hatóerő a lélekben. Emlékezet-kísérletekből tudjuk, mily rendkívüli mértékben befolyásolja a tanulás eredményét a kitűzött cél.11 Ha az egy pontra irányzott akarat ennyire fontos feltétele az egyes teljesítmény sikerének, hasonló szerepét lehet várni a képességek növelésében és az egész ember képzésében is.12 Azt kell tehát követelnünk a zenetanítástól, hogy az egész emberre való hatást ne csak esetleges nrellékternméknek tekintse, hanem egyik főcéljának, mely minden legkisebb ténykedésében szeme előtt van.
10. A céltudatos zenetanítás általános nevelő hatását a gyakorlatban számtalanszor tapasztalhatni. Így például tanítványaim középiskolai osztályzatai kivétel nélkül feltűnően megjavultak, mihelyt kifejezetten képesség-fejlesztő célzattal kezdtek zenét tanulni, még ha a zenében nem értek is el különös eredményeket.

11. Meumann: Ökonomie und Technik des Ged chtnisses. Leipzig, 1912. 265. sk. 1.

12. lásd Judd: Practice without knowledge of results. Yale Studies N.S.I., 1. 185. l.

Hogy azonban erre a felülről való, az egészre irányuló nevelésre képes legyen, előbb a zenetanárnak kellene magasan állnia, neki kellene egész zenésznek es egesz embernek lennie. Ez ma, sajnos, nincsen így és ez az oka a zenetanár alárendelt, sőt, valljuk rneg, gyakran megvetett helyzetének, mely a legfőbb akadálya annak, hogy valóban lényegesen befolyásolhassa növendékei személyiségét. De másképpen ez nem is lehet a zenetanárképzés mai állapotában. Ez sem arról nem gondoskodik, hogy egész zenész legyen a zenetanár, mert a képességeket nem vizsgálja, hanem egyes, nem önálló teljesítményekből ítél, - sem arról, hogy egész ember legyen, mert senkinek általános lelki szervezete, jelleme iránt nem érdeklődik, műveltségi fokot pedig nevetségesen alacsonyt kíván; sőt amiatt, hogy a hangszerkezelés tisztán mesterségi részében oly túlzott követeléseket támaszt, melyek semmi arányban nincsenek azzal a készséggel, melyre a tanárnak később szüksége lesz, nem hagy a tanárjelöltnek időt és energiat arra, hogy zenei, pedagógiai és emberi műveltséget szerezzen magának. Elsősorban ennek kellene megváltoznia tehát: a leendő tanárba már kezdettől fogva be kellene oltani azt a tudatot, hogy fontos, csak általa elvégezhető kulturális és társadalmi hivatás vár rá, még ha a közhit úgy tartja is, hogy tantárgya csak szórakozásnak való; már fiatal korban úgy kellene kiválogatni a leendő zenetanárokat, nevelésüket úgy kellene irányítani, hogy meglegyen mind képességük, mind súlyuk e hivatás teljesítésére; hogy műveltségben, a képességek egyéni kibontottságában ne csak irányítói, de mintái is lehessenek tanítványaiknak.

Visszatekintve a mondottakra, látjuk, hogy a zenetanár csak úgy végez gyökeres munkát, ha az embert mindenestől alakítja; látjuk másrészt, hogy erre az általános alakításra meg is van, az, eszköze, ti. éppen a zene. Ezt a belátást általánosítva, ki kell mondani, hogy minden nevelésnek mintegy két arcvonalon kell harcolnia a tudatlanság és restség ellen. Az egyik harc célja az egyén alkalmassá tétele egy bizonyos foglalkozásra: ámde bármit is egészen jól csak az csinál, aki egész ember, kell tehát egy másik harc is, ti. a teljes emberért, a kifejtett személyiségért. E két harcot egyszerre kell vívni és összefüggésben egymással; a foglalkozásra való tanítás minden mozzanatát ki kell aknázni arra, hogy az egész embert is képezze, az általános képességeket és ismereteket pedig úgy kell irányozni, hogy benne legyenek a gyakorlati élet minden részletes ténykedésében. Minden szaktanítás az ő sajátlagos anyagához tér vissza, de közben felemelkedik az egész emberhez.

Azzal, hogy így a nevelés minden mozzanatában közbeiktatja az embert állomás gyanánt, az indirekt tanítás nemcsak különb szakembereket nevel, de egyszersmind a társadalom egyik legerősebb. Összetartojává lesz.! Mert a foglalkozásoknak egyre nagyobb részleteződése és különböződése korunkban, kapcsolatban azzal, hogy mindenkit egyre inkább igénybe vesz foglalkozása, azzal a veszéllyel fenyeget, hogy megszűnik a lelki talaj közössége az emberek közt, hogy elvész egyrészt a kapcsolat a kortársak közt és ezzel a közös tettek lehetősége; elvész másrészt a kapcsolat a múlttal és ezzel számtalan érték, melyet a művelődés felhalmozott. Amióta ez a jelenség feltűnőbbé vált, a gondolkozók újból és újból felvetették a kérdést, mi volna az ellenszere a fejlődés e széjjelvető hatásának. Így Wagner a Gesamtkunstwerktől, Schiller a művészettől és az esztétikai neveléstől remélte a társadalomi összetartását.

Ezek között az összetartó erők között az indirekt tanítás, úgy gondolom, egyike a leghatalmasabbaknak. Mert azzal, hogy közelebbi, a mesterségre irányuló célján túl még egy távolabbi célra, az egész emberre céloz, mindenkiben kifejleszti és ébrentartja azt, aminek a társadalom minden egyénében közösnek kell lennie. Olyan általános ismeretekből indul ki vagy olyanokhoz kapcsolja a részletismereteket, melyek szakmája körén kívül is, minden emberi tevékenységre állnak; olyan általános képességeket ad meg másrészt, melyek minden sikeres tettnek feltételei és melyek nélkül senki sem szociális jellem. Bár egy foglalkozásra készít elő, megteremti a feltételeit más foglalkozások megtanulásának is, megkönnyíti tehát, hogy ki-ki szükség esetén más mesterséggel is boldoguljon, vagy a társadalomnak más ponton szolgál​jon, hogy hivatásán kívül mással is foglalkozhassék. Lehetővé teszi végül, hogy a legkülönbözőbb foglalkozású emberek is megértsék egymás szempontjait és érzéseit, részt vegyenek egymás sorsában, igazságosak legyenek egymáshoz.

Mindezt eléri az egyes foglalkozás elhanyagolása nélkül, mert a szakember és az ember nevelése arcnyira összenő benne, hogy mindegyikük csak úgy sikerül, hogyha a másik is sikerül. Eléri továbbá a közösséget az egyéni különbségek elnyomása vagy csorbítása nélkül, mert az általános ismeretek és képességek megadása egyszersmind az egyéni fejlődés biztosítéka. És így megvalósítja az indirekt nevelés a pedagógia három célját, melyek oly különbözők, hogy szinte megférhetetleneknek látszanak; hogy mindenkit megtanítson mesterségére, hogy mindenki egyéniségét kifejtse, hogy mindenkit társadalmi lénnyé tegyen. Ezeket úgy valósítja meg, hogy nem mennek egymás rovására, hanem egymást kölcsönösen segítik és áthatják, mert feltételtik közösek és mert a feléjük vezető utak párhuzamosak és elválaszthatatlanok.
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