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1. Bevezetés

Első pillantásra a zenei preferencia fogalma csupán arra a tényre vonatkozik, hogy az emberek bizonyos zenéket szeretnek, mások ellenben nem, hogy a zenével kapcsolatban toleránsan vagy egykedvűen viseltethetnek. Figyelmesebben szemlélve azonban a zenei preferenciák mögött nemcsak a legösszetettebb kutatási terület rejtőzik, hanem egy csomó lelki jelenség, amit elengedhetetlen figyelembe venni, ha meg akarjuk érteni, miért preferálnak különbözőfajta zenéket az emberek, miért lehet ilyen fontos az ember saját ízlése. A megállapítás, hogy a 60 év feletti németek 70%-ának, míg a 14-20 év közötti korosztály mindössze 7%-ának tetszik a „német népzene” (Allensbach, 1980), egy leíró fogalom, térben és időben behatárolt érvényességgel. A németek 1980-as évekbeli zenei viselkedésének az okát, hogy (szociál-) pszichológiai és szociológiai változások sűrűségéből és feltételhálózatából meg kell érteni és csak korlátoltan analizálható.

Az alkalmazott fogalmiság – mint oly gyakran – nem egyöntetű, és félreértésekhez vezethet. Meggyőzőnek tűnik Abeles javaslata (1980), hogy az aktuális döntést (preferences/Präferenzen/preferencia) a hosszú távú orientálódástól meg kell különböztetni. A zenei ízlés köznyelvi és nagyon diffúz fogalmát eszerint jó lenne globálisan az összességre használni, a zenei preferenciát ezzel ellentétben meghatározott, konkrét szituációkra. Ilyen szituáció például egy koncertlátogatás, lemezvásárlás, de még kérdőív kitöltése, vagy kísérletben való részvétel. Vannak azonban szerzők, akik zenepreferencia alatt egy fejlődő, hosszú távon relatíve stabil, „tapasztalatok által szerzett értékítélet”- rendszert a média-központú jelen átláthatatlan zenei kínálatában (Pl: Jost 1982, 246. old.). Konkrétan definiált ízlésfogalomként, ellenben a szociálpszichológiából származó tudományos terminussal, a (zenei) beállítódással. Allport szerint (id. Kloppenburgtól, 1987. 188. old.) itt „lelki és idegi készenlétről van szó, ami tapasztalat által jön létre, vezetőn vagy dinamikusan befolyásolja az egyén reakcióját. Messze elterjedt a beállítódás kutatáspragmatikusan értelmes (de semmiképpen sem kétségbevonhatatlan) 3 részre osztása: ezután a „beállítódásfogalom” egy megismerő, egy emocionális ugyanakkor egy konativ (magatartással összekötött) komponenst is tartalmaz. Beállítódáskutatás központi témája, mint ezelőtt a három aspektus nem mindig kifejezett összefüggése. Schulten javaslata (1990, 52. old.), hogy a „posztferencia” ellentétes fogalmát is használjuk, ezért figyelmet érdemel, mert a zenei ellenszenv a gyakorlatban éppen olyan súlyos következményekkel jár,mint a preferenciák, és mert olyan „energiák” lehetnek benne, ami a teljes jelenség megértéséhez elengedhetetlen.

2. Kutatástörténet és –érdekesség

A zenei ízlés különbségeinek tudata mintegy a 18. századba nyúlik vissza. Friedrich Rochlitz 1799-ben írja a „Zeneművekről alkotott vélemények különbözősége”című művében, amiben analitikus pozíciót vesz föl, ahogy azt ma is elvárnánk egy empirikus kutatótól. Mindenek előtt a zenei ízlés fogalma központi szerepet játszott a 19. századi zeneesztétikai vitákban. Karbusicky (1975) az esztétikai irodalomban mintegy 11 aspektusát találta meg az ízlés fogalmának.

Az empirikus kutatás 1924-ben (valószínűleg) egy körkérdéssel indult, mégpedig a „Der Deutsche Rundfunk” folyóirat felhívására. Alig alapították meg a „Rundfunk”-ot (1923 vége), szükség volt orientációs adatra. Egy már mindenképpen modernnek mutatkozó rangsoroló tecnika – egy kb. 8000 résztvevős szúrópróba – az első helyekre adott egy rangsort, ami nemcsak a korszellemet, hanem a zene az új médiumban elfoglalt domináns helyét is tükrözi: 1. Operettek, 2. Napi újdonságok, 3. Időjelzés, 4. Kamarazene, 5. Vegyes koncert, 6. Időjárás-jelentés, 7. Tánczene, 8. Opera.

Gilliland & Moore (1924) egy tanulmánya ebből az évből származik, amiben a „klasszikus” és „populáris” lemezek kedveltségét egy szokatlan és eredeti sokoldalú módszerrel vizsgálták. A szerzők, akik a zenei jártassági effektusok kutatásához a kísérleti alanyaiknak mindig 2511131 zenei példát játszottak le, nemcsak egy értékelést adtak, hanem meg is mérték az ujjütés-sebességét, markolási erősséget, a pulzust, továbbá lefotózták a hallgatókat, hogy a zenei értékeléshez a mimikai kifejezésből és a testbeszédből járulékos adatokat kapjanak. A következő évtizedekben, mindenek előtt a 60-as évektől fokozottan egy átláthatatlan vizsgálattömeg indult be, amik részben metodikailag igen különbözőek és heterogén (vagy semmilyen) teoretikus modellhez orientálódnak, amik azonban mindenekelőtt különböző érdeklődési körökhöz kötelezik el magukat. Kétségtelenül a Rundfunk-kutatásnak van a legrégebbi tradíciója, ami a jelenkorig (Eckhardt, 1986; Steinmann & Weibel, 1979) a metodikailag meggyőző munkákat bemutatja, és az a funkciója, hogy a rendszerint néma és ismeretlen média-felhasználóról információt gyűjtsön. Mennyiségileg nem elhanyagolható emellett a lemezipar megrendelési kutatása, alighanem kivétel, amin mindennél ismertebb lesz. Mindazonáltal egy esetben (Schulman, 1980) ismertették, hogy egy amerikai lemezcég mely legfényűzőbb kutatási technikával deríti ki a vevők igényeit és érdeklődési körét. Elsősorban metodikai differenciálódásban érdekeltek azok a tanulmányok, amelyek az alap-kutatási területhez vannak hozzárendelve, mindenekelőtt olyan szerzők, akik a „New Experimental Aesthetics„elgondolását magukénak érzik, vagy akiket ez befolyásolt. A publikált tanulmányok többsége a gyermekek és fiatalok igényeihez vannak szabva, ezért ezek a zenepedagógia kutatási területéhez vannak rendelve. Brömse és Kötter (1971) impulzusadó munkája nyomán a 60-70-es években német területen is intenzív vita bontakozott ki a serdülők ízlésével, ami egy „infragestellen” zenepedagógiai koncepciót intenciált.

3. Metódusok

Fogalmakat (pl. „klasszikus zene” „sláger”) határoztak meg a leggyakoribb kérdéstípusnál, amikhez váltakozó pozitív-negatív vagy árnyalt (skálázott) rangsort kell hozzárendelni (pl. 1 = „nagyon szeretem”, ... , 5 = „egyáltalán nem szeretem”). Az az előnye az így kutatott „verbális” zenei preferenciáknak, hogy nagyon könnyen és relatíve gyorsan lajstromba vehetők. A „hangzó” zenei preferenciák vizsgálatánál (Behne, 1986a; „hangzó kérdőív“, Karbusicky, 1975) különböző zenei példákat játszanak le (szabály szerint a zeneszerző és a mű címének megadása nélkül), majd különböző kritériumok szerint értékelik. Ennek a lényegesen költségesebb eljárásnak az a problémája, hogy nehéz egy területhez (pl. operett) reprezentatív zenepéldát kiválasztani. Behne (1986 a) tanulmányában mindkét preferenciaforma ki lett próbálva, és részben jelentős lényegbeli különbséget tapasztaltak a verbális- és hangzó zenei preferencia között: nagyon sok fiatal verbálisan olyan zenei stílusterületet utasít el, amelyet hallgatva éppenséggel értékesnek ítélt. Ezen eredmények nyomán gazdaságilag motivált verbális szintre való korlátozódás metodikailag fölöttébb kérdéses.

A leírt eljárások módosításaként számtalan metódus létezik, ilyen az arcok (szomorú/vidám) hasznosítása (Hartje, 1973) vagy pénzösszegek alkalmazása fiatalabb gyerekeknél (Motte-Haber & Jehne, 1976). Ellenben a tényleges zenei magatartások konzekvensen más tanulmányok felé orientálódnak (Geringer, 1982), amik pl. az alternatívan megadott zenei stílusok hallgatási idejét (egy „zenehallgató felvevővel”) vagy bizonyos lemezek választásánál (tombolánál) döntő változót kutatják. A nem mindig határozott kapcsolatok a verbális preferenciák és a tényleges magatartás között – mint régebben is – a zenei beállítódás-kutatás egyik központi problémáját képezik, azonban néhány tanulmány a mesterséges kiválasztási helyzettel összefügghetne. Ellenben „ökológiai érvényű”állításon fáradoznak, amiben egy látogatott koncertet illetően preferenciákat lehet megtudni, amit már például Thorpe (1936) is csinált, így kitűnik egy megfelelő korlátozódása a mindenkori koncertprogramra.

A megállapítások a zenei fejlődésről eddig majdnem mindig a keresztmetszet-tanulmányokra alapoztak, ezáltal mindenek előtt nem reprezentatív szúrópróbáknál jelentős metodikai problémák keletkezhetnek. Kívánatos, de nagyon költséges hosszmetszet-tanulmányokat csak igen kevés esetben lehetett bölcsen kivitelezni (Schulman, 1980, Roe, 1985)

A felhasznált analízis-tapasztalatokon belül leíró, feltevésvizsgáló valamint rendszerező eljárási módot különböztetünk meg. Deskriptívek az olyan kijelentések, hogy „a fiúk jobban szeretik a rockzenét, mint a lányok”, feltevésvizsgáló tapasztalatok alapján megállapítható, hogy vajon ezek a különbségek a véletlennek tulajdoníthatóak-e, vagy más okot kell-e keresni. Rendszerező módszerrel (faktoranalízis, halmazanalízis) mindenekelőtt nagy adatmennyiségnél megpróbálják kevesebb (lappangó) struktúra vagy típus alapján az állításokat lehetővé tenni. A preferenciakutatás eredményeinek átvihetősége más kultúrterületekre is egy metodikai probléma. Pontosan az USA és a Szövetségi Köztársaság (németo.) összehasonlításából lehet sejteni, hogy a zenepreferencia-kutatásban kevesebb tartalom, inkább több feltételezhető mechanizmus (teóriák) vihetők át.

4. Teóriák és Modellek

Tekintettel az időközben meglehetősen megszaporodott empirikus zeneiízlés-tanulmányokra a megkülönböztethető teoretikus szaporulati módok száma inkább szerénynek tűnik. Ez összefüggésben lehet azzal, hogy sok szerző, mindenki az érdeklődési körének megfelelően már a deskriptív fogalom megállapításával megelégszenek, nos végül is csak bizonyos időpontokat és kultúrterületeket értékeltek ki, nem a miértjét keresték az egyéni különbségeknek, időbeli változásoknak.

A „New Experimental Aesthetics“ D. E. Berlyne-re visszamenő állítása igen ismertté vált, amiben az esztétikai objektumok komplexitása úgymint a befogadó izgalma az érdeklődés középpontjában áll. Még akkor is, ha az eredeti formájában ma már senki sem képviseli ezt a koncepciót, hiszen módosított és differenciálódó formában számtalan későbbi szerzőnél viszontláthatjuk (megítélés- és véleményképzés).

A LeBlanc-teória (1988) irodalmára sűrűn hivatkoznak, ami grafikusan, szemléletesen ábrázolja. A modell a legtöbb változót magába foglalja, ami a jelenlegi tudás szerint a zenei ízlés fejlődésére kihathat. Ez hierarhikusan (lentről fölfelé) továbbá interaktívan kidolgozott, amiben számos lehetséges kölcsönhatás posztulált. Akkor is, ha a szerző az érdekelt pszichikai folyamat természetéről nem jelent ki semmit, a kutatási projektek tervezésénél alapvető segítség lehet a modell (kultúra- és zenepszichológia).

Behne kiindulási koncepciója (1987) többek között a kognitív disszonancia elmélet felé orientálódott. Olyan egyének gyűjtenek zenei tapasztalatokat, akik élménymintaként, koncepciókat („Az operettek…”) továbbá elméleteket a zene gyakorlati hatásairól lassanként fejlesztenek. Olyan tendenciák vannak, hogy az egyéni „zenei világnézet” különböző elemeit összeegyeztetik. A fejlődés motorjai az újfajta tapasztalatok továbbá tudás- és tapasztalati tényállás-„disszonanciák”, ha tehát egy olyan ember, akinek negatív elgondolása van a „vallásos zené”-ről azt tapasztalja, hogy egy eddig még nem hallott részletet egy „miséből” pozitívan is meg lehet élni.

Schulten (1990) a „Musikpräferenz-Relations-Theorie“ című művében továbbmenő magyarázattoldalékot mutatott be. Többek között kérdezi, hogy „Hogyan lehet leírni az ember zenepreferenciájához való fűződését?“ hangsúlyozva ezzel a kognitív folyamatot, amin keresztül mindenek előtt a serdülők egy szociális rendszerben tájékozódhatnak. Ezen állítás nyomán a preferenciáknak az is a funkciójuk, hogy hozzájáruljanak az egyén önértelmezéséhez.

Müller (1990) „A zenei szociális kapcsolat-specifikus körbejárási mód elmélete” című műve részben összehasonlítható, de inkább szociológiai tárgyú. A szimbolikus interakcionizmus identitáskoncepcióját továbbá az elaborált és a korlátozott beszédkódolás megkülönböztetését köti össze az írónő. Az identitás-megőrzés hátterében - pl. erősebb peergroup-orientálódási időkben – a zene szociális használatában a megszorító és nem megszorító szociális helyzeteket és kapcsolatokat terhelő különbségek teóriáját feltételezi.

Közös tehát a három utolsónak felvázolt állítás, hogy az ön- és világmegvalósításhoz az egyén kognitív aktivitását hangsúlyozzák. Ugyanúgy, mint a kommunikáció-kutatásban a „Use-and-Gratification” állításban az aktív ténykedést fontosabbnak tartják,mint a passzív befolyásolását. Eszerint a zenepreferencia-kutatás (x előnyben részesíti y-t) csak a jéghegy csúcsa, a zenei ízlés az egyéni törekvés látható kifejeződése, hogy a kulturális világot megértsük, strukturáljuk, megszerezzük az „én”-identitásunkat.

Ellentétben a morális ítélet fejlődésével (Piaget, Kohlberg) eddig csak „állítás-módon” próbálkoztak, hogy a megfelelő sorrendjét az esztétikai fejlődésnek posztulálják és empirikusan ellenőrizzék. Behne állítása (1988) eddig spekulatív, miszerint a zenei ízlés a fejlődési években különböző instanciák felé orientálódik (hangzás – test – érzés – szavahihetőség – harmónia – személyiség/morál), amik csak lassanként nyernek egyre növekvő értelmet.

5. Eredmények

A zenei preferenciák fejlődésénél két alapvetően különböző folyamatot különböztetünk meg (a magasan civilizált országokban): egyszer a nyugati zene sajátosságainak szocializálódását (mindenek előtt 12 fokú hangsor, tonalitás, folyamatos metrum) továbbá az elérhető zenei kínálat egy részéhez a kiválasztandó orientálódás (rendhagyó nyugat -> fogyasztói magatartás a zenében). Az elsőnek említett folyamat most mintegy évtizedes múlttal bír (az alapvető zenei lehetőségek fejlődése). A második folyamat kezdetét, ami az egyéni zenei ízlést fejleszti, nehezebb tisztázni, azonban a csúcspontja bizonyosan a második „élet-évtized”-ben kezdődik. A második folyamat három instanciáját már elő-tudományos szemléletből is meg lehet nevezni, amik sorban dominálóbb jelentőségűek: a szülők, az egykorúak (peer-groups) és az egyének maguk. Mintegy 8-10. életévig sok esetben éppenséggel a szülő (adott esetben a tanár) a mintaszemély, tehát így a gyerekek a zenei ízlésükben is feléjük orientálódnak. Legkésőbb a pubertáskor elején kezdődik a fokozódó kifelé orientálódás, kézenfekvő módon a hasonló korúak irányába. Ismételten (Behne, 1986a; LeBlanc többek között, 1988) egy – éppenséggel teljesen meggyőző – szabályos „pubertástörést“találtak: kevés zenei stílusirányzatra fókuszálás, és a többi zene elutasítása, egy beállítódás, ami a következő években az egyre toleránsabb magatartással fejlődik. Mindenekelőtt a „csoportnyomás“ által létrehozott restriktív szituációknak köszönhetően ebben az időben beszűkülnek a zenei preferenciák (Müller 1990). Ha végül a pubertás eredményeképpen az „Én“-identitás kifejlődött, akkor inkább arra lehet törekedni, hogy a zenei preferencia az egyéni ízlést kielégítse, hogy a – felnőtt szerep fokozatos átvételeként – külön személyiséget tükrözze. Ezen három instanciához jönnek hozzá óvodáskorban a médiák, ami a választék sokféleségével a szülők és a hasonlókorúak befolyását csökkenthetik, módosíthatják, de akár erősíthetik is.

Kor

A kor minden kutatásban olyan változónak bizonyult, amely a zenepreferencia legjelentősebb változásaival összefüggésben van. Nemcsak a tinédzserkorban vannak dinamikus fejlődések (Behne, 1986a), hanem egészen magas életkorig figyelemreméltó változások történnek a zenei ízlésben (Allensbach, 1980). Emellett időtörténeti aspektusból kell fejlődés-pszichologikusan megkülönböztetni: az 50-es és 90-es évek fiataljai zeneileg egyértelműen másfelé orientálódnak (időtörténet), a jelen 50 éveseire azonban még mindig fiatalságuk zenéje (Rock ’n’ Roll) van legnagyobb hatással (fejlődéspszichológia). Holbrook & Schindler (1989) egy 1936-1986 időszak éveinek slágereiről szóló tanulmányban demonstrálták, hogy nyilvánvalóan a 23,5 éves korunk zenéje az , amit az ember hallani szeret: ha minden slágerhez és megkérdezetthez egy „slágerspecifikus“ kort számítunk, így ez egy határozott fordított „U“-alakú kapcsolatot eredményez. Rochlitz (lásd fent) sejtette ezt az összefüggést, mikor 1799-ben megfogalmazta: „A fiatal korban mindent megtanulsz egész élatedre“.
A kor általánosan hatással van (köteg változóval) mindenekelőtt a vitatott (azonban nélkülözhetetlen) U- és E-zenei kategóriákra: idősebb emberek rendszerint tradicionálisak (ami gyakran jár a zeneművészet iránti érdeklődéssel); a fiatalabbakat ellenben vonzza az egyesült népszerű spektrum, és természetesen mindenek előtt az új divatirányzatok. Az U- és E-szakadék a szülők és gyermekek között a 70-es években azonban biztosan sokkal mélyebb volt, mint ma: olyan mértékben, ahogy a felnőttekbe saját fiatalságuk „népszerűségei” ivódtak bele, módjukban áll a gyerekeikkel tartani a zenei kontaktust. Azonban a tinédzserkoron belül is differenciálni kell: például a „Neue Deutsche Welle” 1984-ben a 10-11 évesek között kedveltebb volt, mint a 14-20 éves korosztályban (Behne 1986a).

Szociális státusz

Hasonlóképp jelentős hatással van a szülők képzettségi- és szociális státusza. Alig van még egy olyan fiatalkori tevékenység, amelyben akkora szerepe lenne az otthoni képzettségi háttérnek, mint a hangszertanulásban (Bastian 1991), semmi sincs olyan nagy hatással, mint az a zene, amit az ember maga játszik. Innen egyértelműbb, hogy az érettségizettek (saját és szülői bizonyítvány) körében nagyobb a klasszikus zenét kedvelők száma, popzenét azonban a nép- és fő?iskolát végzettek részesítik előnyben (Allensbach, 1980; Bonfadelli u. a., 1986). Érdekes módon azonban vannak ellentétes trendek: a 60-as években a jazz-t és a beat-zenét a magasabb iskolát végzettek preferálták (Allensbach, 1980). A popzene területéről készült hangzó példás tanulmányban azt találta Brittin (1991), hogy a zenei tapasztalattal rendelkező tanulók általában pozizívabban ítélnek Az „U“ az U-zenében alig lehet zeneietlen. A populáris zenei ízlés kifejezetten rétegspecifikus differenciálódására már Murdock (1973) rámutatott. Ha a rétegspecifikus zenepreferenciának megvan többek között az elhatároló és elkülönítő funkciója, így a „finom különbségekre“ kell felhívni a figyelmet (Bourdieu, 1982): valójában a szociálisan felemelkedőket (tanulók munkás háztarások) egyre jelentősen erősebb klasszikus-zene kedvelőnek nyílvánítják, mint azt ahogy a szociális környezet alapján elvárhatnánk (Behne, 1976; ->Kultureller Habitus und Musik).

Nem

A férfi és női zenepreferenciák közötti különbséget semmiképpen sem szabad általánosan figyelni, ha létezik, akkor is gyakran igen csekély. Hogy a férfiak inkább a „kemény“-hez asszociáló zenei irányzatokat (Heavy Metal, Hard Rock), a nők inkább a „lágy“ stílusokhoz vonzódnak (sláger, örökzöldek) (többek között Bonfadelli, 1986), megmagyarázza, hogy itt hatékonyak a nemiszerep-sztereotípiák. Általában a nők pozitívan ítélnek, különösen a zeneművészet területén. Ez összefüggésben állhat azzal, hogy a nők és lányok a zenei vonzódásukat illően tagolják, míg a férfi zenei ízlés mindenek előtt a fiataloké tendencia a különc és a nonkonform felé (Behne 1986a). Ilyen összefüggésben Finnäs (1987) tanulmánya is osztályozható, aki jelentős különbségeket talált az egykorúak zenei ízlések feltételezései és a valóságos preferenciák között. Így kiderül, hogy a fiatalok (mindkét nem) vonzalmát a kemény zenéhez általában túlbecsülik, míg a nyugodt és érzelmes zenével kapocsolatban alábecsülik. Ebben az összefüggésben sejthető, hogy a férfi zenei ízlésrőlalkotott elképzelés inkább hat serdülő orientációs modellként, mint a női ízlés-modell. Újabban úgy tűnik, hogy Németországban azonban ellentétes tendenciák adódnak, hogy a meglehetősen fiatalok nem félnek, hogy az érzést a mindenkori előnyben részesített zenével megmutassák (Lobe 1991).
Zillmann & Bhatia (1989) eredményei lehetnek nemspecifikusak, ami a zenei vonzalom a heteroszexuális vonzalomra kihatásával foglalkozik. Többek között megmutathatták, hogy a férfi vonualom inkább a (vélt) Heavy-Metal-preferencián keresztül, míg a női a lkasszikus zenén keresztül - az állítás szerint - pozitívan befolyásolható. Hogy a partnernek azonos zenei ízlése legyen a férfiak számára fontosabb, mint a nőknek. Christenson & Peterson (1988) újabban azt a nézetet vallják, hogy a fiatalok körében külön férfi és női ízléskultúra létezik. Eredményeik szerint ezek csak szórványosan különböznek a taglalt zenepreferenciában, mindenekelőtt azonban struktúrájában (dimenzionalitásában) és funkcionalitásában. A nők nagyobb arányban használják a zenét hangulatnódosításra, mint szociális kapcsolatfelvételre. A nők kifejezett „mainstream“-orientációja ebben a tanulmányban alátámasztja az illőbb zenei ízlés tézisét.

Személyiség

A zenei ízlés interpretációja ilyen megvilágításban a személyiség egyéni kifejezésének tűnik. ilyen egyszerűek az empirikus bizonyítékok. Az idevonatkozó irodalom modellértékű felépítését Meißner (1979) tette jelentőssé, ami ellentmondásosan az előbbi eredményre vezetett. A naív (és gyakran cirkuláris) típuselfogadás „romantikus emberek romantikus zenét kedvelnek“ a tényállás komplexitásával bizonyosan nem igaz. Adorno ismert tézise, hogy a dogmatizmus (általános zenei ismertetőjegyként) a korabeli művészethez és zenéhez a hozzáférést hátráltatja, legutóbb egy kortárs műdalokról szóló osztrák munkával lett alátámasztva (Kosztka 1988). Meglátjuk, hogy vajon a személyiségfaktor „intelligencia“ (HSPQ) és a slágerpreferencia (Mayr & Pürmayr, 1985) közötti összefüggés további tanulmányokban is fönnáll-e. A fiatalok zenepreferencia-fejlődésénél a „sensation-seeking“ személyiségjegy (érzéskeresés, változatosságpreferencia) is szerepet játszik: Kifejezett „sensation-seeker“-ek nagyobb vonzalommal vannak a klasszikus és a rock zene iránt, ellenben a filmzenét elutasítják (Litle & Zuckerman, 1986). Az agresszivitás és a Heavy-Metal-orientálódás közötti összefüggés is beigazolódott (Parker 1986), Mashkin & Volgy (1975) végeredményben bizonyítani tudták, hogy a politikai nézet továbbá az orientálódás a hagyományos nemi szerephez a Rock- továbbá Country & Western-hívők között jelentős különbségek vannak.
Szituatív zenei preferenciák

Általában a preferenciakutatásban nem veszik figyelembe, hogy a kérdés időpontjában milyen hangulata van a megkérdezettnek. És azt az álláspontot foglalta el többek között, hogy jelentős metodikai problémát vet föl a kutatott emberek léttének experimentális kontrollja. Konecni (1979) elsőként változtatott a zenepszichológia területén a hangulati csoportosításra, és kutatta annak az esztétikai választásmagatartásra való kihatását. Részletesen nagyon rafinált kísérletekben tudta demonstrálni, hogy a mérges alanyok, akik a haragjukat nyomban le tudják reagálni, a komplexebb zenét részesítik előnyben, mint azok, akik meg kell tartsák a mérgüket. Introspektív beszámolók alapján Behne (1986b) és Gembris (1991) egymástól függetlenül állították, hogy a különböző hangulatú emberek igen eltérő („zenei“) legyőzési stratégiát fejlesztenek ki: így a méreg egyeseknél olyan zene kiválasztásához vezethet, amellyel levezeti azagresszivitását, másoknál ellenben masszív tombolási lehetőség. Néhányaknak már a 10-es évei előtt vannak olyan tapsztalataik, hogy a zene kompenzálásként is működhet, ami bizonyára hatással lesz a későbbi zenepreferencia-fejlődésükre is.

Dimenzionalitás

A zenepreferenciák dimenzionalitását két aspektusból lehet megközelíteni. Olyan vizsgálatoknál, amelyekben stilisztikailag heterogén zenék nagyobb spektruma szerepel, érdekes a kérdés, hogy hány egymástól független dimenzióra lehet leredukálni ezt a sokféleséget. Olyan tanulmányok-ban, amelyekben a jelen média zenei kínálata alkalmas akar lenni, öt (Eckhardt 1986) illetve hat (Steinmann & Weibel, 1979) ilyenfajta dimenziót találunk (faktoranalízis használatával). Egy másik metodikai módszernél (Clusteranalízis) nem dimenziókat keresünk, hanem azt kutatjuk, hogy az alanyok között hány egymástól jól elkülöníthető csoport („típus“) van, akik a zenei preferenciáikban sajátságos jellegűnek mutatkoznak. Relatíve könnyen strukturálható és akár 40 csoportba is osztható az ilyesfajta „hallgató-typológia“ (Behne 1986) vagy akár – mindenek előtt kereskedelmi célú kutatásokban – a legfontosabb (öt-hat) célcsoportokra is korlátozható (Shulman, 1980; ->A zenehallgató typológiája). A zenepreferencia dimenzionalitása arra is vonatkozhat, hogy a világmegítélés sosem lehet egydimenziójú. Teoretikusan (Behne 1987) így különböztetik meg a dogok megítélését (jól csinált) az ember (biztosan jelentős) és az „én“-megítélést (szívesen hallgatom) egymástól. Többek között Hargreaves (1980) empirikusan bizonyítottnak vélte a zenei preferenciák ilyen „tördelését“ a zeneileg laikusok, valamint (kicsit kevésbé) a szakértők között is. Meißner (1979) tanulmányában különbséget tesz „nyilvános“ és „privát“ megítélés között, ami a fent említett „én“ – „ember“-megítélésnek felel meg, Müller (1990) a kollektív és egyéni preferencia-struktúrák közt tesz külömbséget.

6. Összefoglalás és kitekintés

A jelenlegi zenei preferenciák (vagy pontosabban az, ami dokumentálva van róla) többek között arra vannak kihatással, hogy a jövőben milyen lemezeket, TV- rádióprogramokat tervezzenek és valósítsanak meg, de arra is, hogy a tanár zenei órákon milyen kínálatból tanítson, és hogy ezt mekkora sikerrel tegye. Nagyon különböznek az érdekszférák a kiemelt értékesítési területeken, a közjogi- és magán ajánlattevők versenye kiélezi a helyzetet, a pszichológiai és szociológiai folyamatok azonban mindig ugyanazok. A kereskedelem-orientált, nem publikált kutatások gazdasági háttere a médiakonkurencia-helyzet miatt jelentősen javult. Ma már azonban hasonló okokból a közjogi intézmények tanulmányait (ilyen projekt a svájci DRS Intézet 1988-as kutatása) sem hozzák nyilvánosságra. Így az a paradox helyzet jöhet létre, hogy egy magának nyilvános, mindenki által látható jelenség, a titkos kutatás egyre nagyobb tárgya legyen.

